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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: J. M., zastoupena Mgr. Martinem Sipem, advokatem se sidlem Prevratilska 330,
Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 10 A 104/2012 - 36,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 28.2.2013,
¢.j. 10 A 104/2012 - 36, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 1. 6. 2012,
¢. j. 82269/2012-MZE-16231, a rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje
ze dne 13. 3. 2012, & j. KUJCK 44247/2011 OZZL/5Nc, se zrusuji avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukim advokita Mgr. Martina
Sipa naklady fizeni o zalobé ve vysi 8.808 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukim advokita Mgr. Martina

Sipa naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 7.904 K¢ do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem zedne 28.2.2013,

¢.j. 10 A 104/2012 - 36, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozhodnuti ministerstva zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 1.6. 2012,
C.j. 82269/2012-MZE-16231,  kterym  bylo  zamitnuto  odvolani  stézovatelky
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a potvrzeno rozhodnuti  Krajského dafadu JihocCeského kraje ze dne 13.3.2012,
¢. j. KUJCK 44247/2011 OZZL/5 N, jimz nebylo nevyhovél zadosti stézovatelky, aby jeji
pozemky byly prohlaseny za nehonebni.

Krajsky soud voduvodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatelka neuvedla zadné
konkrétni divody, pro které zadost podava, a proto nemuze byt dan zijem vlastnika véci.
Obecné oduvodnéni s odkazem na vlastnické pravo a svobodu smysleni, aniz by tato
tvrzeni byla jakkoliv konkretizovana ¢i spolehlivé dolozena, nepostacuje. Pozadavek
spravnich organa na doplnéni zadosti stézovatelky nelze chapat jako stanoveni povinnosti,
nebot neexistovala pro stézovatelku hrozba realné sankce. Nemohlo tak dojit k poruseni
¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Podani zadosti o prohlaseni pozemkl za nehonebni je projevem
svobodné vile zadatele, stejné jako volba jejtho obsahu, a to jak z hlediska formulace
jednotlivych tvrzeni, tak z hlediska uvedeni, resp. neuvedeni, dikazt na podporu téchto
tvrzeni. Je na posouzeni spravniho organu, zda zadatelem uvadéna tvrzeni a predlozené
dikazy oduvodruji dostate¢né zajem vlastnika, jenz by mohl ospravedlnit omezeni prava
myslivosti v zajmu ochrany jiného dGstavné zaruCeného prava zadatele. K namitce
stézovatelky, ze povinnost poskytnout vlastnikovi honebniho pozemku efektivni nastroj
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na prohlaseni pozemku za nehonebni zdivodu jeho smysleni vyplyva z Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dale z rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Chassagnou a ostatni proti Francii (C. 25088/94, 28331/95 a 28443/95),
odkazal krajsky soud nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03, ve
kterém se Ustavni soud vyjadril k aplikovatelnosti zavéra Evropského soudu pro lidska
prava. Z toho vyplyvaji i odlisnosti ve véci Chassagnou ve srovnani s nyni posuzovanym
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ptipadem. Pojeti myslivosti v Ceském pravu je kvalitativné odlisné od pojeti francouzského,
> v / / ’ vV v . . . . ’ v
nebot podle Ceské Upravy nenizvér prosttedkem k realizaci myslivosti, nybrz
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naopak myslivost je prostredkem dosazeni optimalizace chovu zvére. Ve véci Chassagnou
nebyla vlastnikovi poskytnuta ochrana z titulu jeho vlastnického prava k pozemku, nybrz
z davodu jiného jeho prava garantovaného Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jez bylo favorizovano pred pravem myslivosti, ato isohledem na povahu
prava myslivosti ve Francii. Jestlize stézovatelka byla spravnim organem I. stupné vyzvana
k doplnéni jeji zadosti, nelze v tom rozhodné spatfovat projev kontroly ¢i dozoru nad
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jejim myslenim, svédomim ¢i vyznanim predstavujici porusovani jejich zakladnich lidskych
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prav. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravni organy nedostatecné odivodnily,
pro¢ uprfednostnily vykon prava myslivosti pred zajmy vlastnika nemovitosti. Spravni
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organ L. stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti pomérné obsahle zabyval otazkou,
v v/__ 7 R /e / / . S YA v / o . v
v Cem spociva vefejny zajem na vykonu prava myslivosti. Radné také odavodnil, proc
upfednostnil vefejny zijem na vykonu prava myslivosti pred soukromymi zajmy
stézovatelky. Interpretoval a aplikoval neurdity pravni pojem zajem vlastnika v souladu se
zakonem a ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
V posuzované véci nelze pouzit analogicky ani zavéry, kdy v ptipadé odmitnuti vojenské
sluzby z divodu svédomi nebylo nutné mimo prohlaseni osoby odmitajici vojenskou
sluzbu predkladat jakékoli dikazy o stavu jejtho svédomi. Podle krajského soudu neni
takovy pfipad zcela srovnatelny spredmétnou véci, nebot zasah do prav jednotlivce
v/ v v . / . v v ;.
v pripadé nemoznosti odmitnout vojenskou sluzbu s odkazem na svobodu smysleni je
v obecné roviné intenzivnéj$i ve srovnani se zasahem do prav jednotlivce spocivajicim
vtom, ze pozemky vjeho majetku jsou vrozporu sjeho smyslenim pozemky
honitebnimi. Vefejny zajem na vykonu prava myslivosti je intenzivnéjsi ve srovnani se
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zajmy vlastnika obecné deklarovanymi vdaném pfipadé. Pripadné omezeni prava
myslivosti odivodnéné témito jeho zajmy musi byt proto opfeno o konkrétni tvrzeni a
dtkazy, jez by odivodniovaly dostate¢nou intenzitu jeho zajmu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. V kasacni stiznosti namitala,
ze podle ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o myslivosti“), ma vlastnik honebniho pozemku narok, aby byl jeho pozemek
prohlasen za nehonebni z divodu nutnosti chranit jiné Gstavné zarucené pravo vylucujic
svou podstatou pravo myslivosti, nebo v situacich, kdy prestane byt jinak legitimni
omezeni vlastnika z divodu prava myslivosti proporcionalni, naptiklad tehdy, pokud
dtivod na strané vlastnika spociva v povaze vyuzivani pozemku ke specifické podnikatelské
innosti, kterd by byla honebnim u#ivinim pozemku vyrazné omezena. Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 34/03 vyslovné p¥ipoudti, Ye smysleni vlastnika pozemku jako jeho
Ustavné zaruCené pravo muze byt jednim z duvodt pro prohlaseni pozemku v jeho
vlastnictvi za nehonebni. Jedna se tak o legitimni divod na strané stézovatelky, pricemz
stav jejtho smysleni nelze v daném ptipadé prokazovat a lze jej dovodit pouze z jejiho
prohlaseni, pfip. z jejiho jednani v konkrétnich situacich. Pozadavek na predlozeni dukazu
o obsahu smySleni je v rozporu s&. 2 odst. 4 Ustavy. Je zfejmé, Ze v daném p¥padé
dochazi ke stretu Gstavné garantovanych prav stézovatelky — prava vlastnického a prava na
svobodu smysleni s vefejnym praivem vykonu prava myslivosti jako nastroje
na obhospodarovani nékterych slozek prirodnitho bohatstvi statu. Je tedy nezbytné
v souladu s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu posuzovat Glel zisahu do Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) garantovanych prav a svobod. Stret Gstavné
zaruCenych prav vsak nebyl krajskym soudem podroben testu proporcionality. Napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Krajsky soud ani nijak
nereflektoval namitku, ze presunuti hodnoceni otazky proporcionality ustavnich zajmu z
ramce celého zakona o myslivosti na z(zené meze ust. § 17odst. 2 zakona o myslivosti
znemoznuje dosazeni rovnovahy mezi zajmy vlastnikd honebnich pozemkt a zajmy osob
vykonavajicich pravo myslivosti. V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schneiderovd proti Lucembursku (¢. 2113/04), ze
kterého vyplyva, ze nelze nutit vlastnika pozemku povolit na svém pozemku vykon prava
myslivosti tak, aby ho tfeti osoby uzivaly zcela v rozporu s jejho presvédcenim. Takovy
postup by byl v rozporu s &. 1 Protokolu ¢ 1 Umluvy. Proto stéZovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatelka vychazi
v kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé, zargumentace, kterou uplatnilo ministerstvo
v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca
59/2008 - 44. Tato argumentace vSak byla Nejvy$sim spravnim soudem odmitnuta
v rozsudku ze dne 26. 6. 2009, C. j. 9 As 26/2009 - 85, a to s poukazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03. StéZovatelka nevyhovéla stanovenym
pozadavkim na upfesnéni, v em spoliva rozpor jejiho smysleni svykonem prava
myslivosti. Ministerstvo pak postupovalo v souladu stouto judikaturou, a proto své
rozhodnuti povazuje za zakonné.
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Stézovatelka v replice k vyjadreni ministerstva uvedla, ze svym podanim vyjadrila,
ze zejména lov a privlastriovani si ulovené zvéfe je v prikrém rozporu s jejim smyslenim.
Byla-li vyzvana k prokazani obsahu svého smysleni, jedna se o skuteCnost, kterou neni
mozné z povahy véci prokazovat. V této souvislosti poukdzala na analogicke pripady
odmitani vojenské sluzby, v nichz nebylo tfeba vyjma prohlaseni predkladat jakékoliv
dikazy o stavu svédomi. Obdobny postup plati i v medicinské praxi. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku tento argument odmitl s poukazem na rozdilny
stupen intenzity zasahu do zakladnich prav jednotlivce, ktery je v pfipadé nemoznosti
odmitnout vojenskou sluzbu vyssi. Tim ovsem posunul namitku do zcela jiné roviny, nez
ve které byla soudu predestrena. Rozhodujici 1 v ptipadé stézovatelky je, ze pozadavek
spravnich organt na prokazani smysleni nad ramec prohlaseni je nepfipustny a nezakonny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Pokud se jedna o namitku neprezkoumatelnosti, ze z napadeného rozsudku je
ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud pfi posuzovani véci ridil, z jakého duvodu
povazoval zalobni namitky za neopodstatnéné a pro¢ neni divodna pravni argumentaci
v zalobé. Vyslovné se vyjadril ke zpsobu posouzeni zasahu do prav stézovatelky s tim, ze
zavéry prvostupnového spravniho organu, které byly potvrzeny rozhodnutim
ministerstva, odpovidaji zakonné upravé 1ijudikature Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavntho soudu. Vtomto sméru proto nelze povaovat napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny. Stézovatelka predevsim rozporuje vysledek tohoto posouzeni, ktery
ma podle ni smérovat ve prospéch jejiho vlastnického prava a prava na svobodu smysleni.
Také je ztejmé, ze krajsky soud povazoval Gpravu v ust. § 17 odst. 2 zakona o myslivosti za
dostate¢nou k vyrovnani se s konfliktem prava myslivosti a prav stézovatelky. Krajsky
soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpusobem se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dilci argument
¢itvrzeni zalobce. Jak Nejvys$si spravni soud konstantné judikuje, v zalobé je treba
odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé diléi argumenty na jejich podporu.
Z tohoto pohledu nelze povazovat napadeny rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny.

Podle ust. § 2 pism. e) zakona o myslivosti se za nehonebni pozemky povazuji
pozemky uvnitt hranice soucasné zastavéného izemi obce, jako namésti, navsi, trzisté,
ulice, nadvori, cesty, htisté a parky, pokud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky mimo
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toto uzemi, dale pozemky zastavéne, sady, zahrady a skolky radné ohrazené, oplocené
v/ s / vV / 1. . WV
pozemky slouzici k farmovému chovu zvére, obvod drahy, dalnice, silnice, letisté se
zpevnénymi plochami, hibitovy a dale pozemky, které byly za nehonebni prohlaseny
rozhodnutim organu statni spravy myslivosti. Podle pism. f) citovaného ustanoveni jsou
honebnimi pozemky vSechny pozemky v pismenu e) neuvedené.

Obecné zasady tvorby honiteb jsou upraveny v ust. § 17 zikona o myslivosti. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni je honitba tvofena souvislymi honebnimi pozemky. Organ
statni spravy myslivosti z divoda bezpecnostnich nebo vojenskych nebo zajmu vlastnika
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prohlasi za nehonebni pozemky i jiné pozemky nez pozemky uvedené v ust. § 2 pism. e), a
to bud’ z vlastniho podnétu nebo na navrh vlastnika.

Podle citovaného ustanoveni je mozné honebni pozemky prohlasit za nehonebni
z davoda bezpeénostnich nebo Vojensk}'fch nebo zajmu vlastnika. Zakon o myslivosti blize
nespecifikuje neurcity pravni pojem ,zdjem vlastnika®. Vykladem tohoto pojmu se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 12. 2006, PL. US 34/03, publ. pod & 49/2007 Sb. Podle
Ustavniho soudu je tfeba respektovat, e realizaci prava myslivosti nelze zasihnout do
jiného Gstavné zaruCeného prava nebo do vlastnického prava v rozporu s principem
proporcionality takovym zptsobem, ktery by popiral podstatu tstavni povinnosti podle ¢l.
11 odst. 3 Listiny. Vlastnik honebniho pozemku tak bude mit podle Ustavniho soudu
narok, aby jeho pozemek byl prohlasen za nehonebni bud z divodu nutnosti chranit jiné
Ustavné zarulené pravo svou podstatou Vylucuj1c1 pravo myslivosti (napf. smysleni
vlastnika podle &. 15 odst. 1 Listiny; v této souvislosti Ustavni soud zminil p¥pad
Chassagnou a ostatni proti Francii), nebo v situacich, kdy prestane byt jinak legitimni
omezeni vlastnika z divodu prava myslivosti proporcionalni, napf. pokud divod na strané
vlastnika bude spocivat ve vyuzivani pozemku ke specifické podnikatelskeé cinnosti, ktera
by byla honebnim uzivanim pozemku vyrazné omezena (napf. k Gcelim vyzkumnym,
vyvojovym apod.). V této souvislosti pak Ustavni soud podotkl, Ze spravni arady budou
v kazdém jednotlivém pfipadé povolany k tomu, aby skute¢nou existenci duvodu
prohlaseni pozemku za nehonebni zkoumaly podle zminénych premis tak, aby byla
zaruCena ochrana prav vlastnika a aby se formalni zastita jinou Ustavni garanci nestala
prostfedkem popteni priva myslivosti. Ustavni soud vychazel z toho, %e v podminkéich
Ceské republiky jsou myslivost a privo myslivosti spoledenskymi aktivitami
aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek zivotniho prostedi - zvére.
Zakon o myslivosti tak nepredstavuje upravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svem
zakladu jako cilevédomé a regulované ¢innosti k ochrané a rozvoji pfirody. V obecné
poloze predstavuje realizace myslivosti a prava myslivosti legitimni omezeni vlastnického
prava, nebot stat jejich prostfednictvim napliiuje svou povinnost zakotvenou v ¢l. 7
Ustavy, podle kterého dba o Setrné vyuZivani p¥rodnich zdroji a ochranu p¥rodniho
bohatstvi. Plnéni Gstavni povinnosti proto nelze nemit za plnéni ukolu v obecném, ¢i
dokonce vefejném zijmu. Pokud by vlastnické pravo bylo vykonavano takovym
zptusobem, ktery by eliminoval myslivost a vykon prava myslivosti, pak by vykon
vlastnického prava byl v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. V konkrétnostech je vSak tfeba se
podle nézoru Ustavniho soudu podrobné zabyvat tim, zda omezeni, k nim? zikonodarce
ptistoupil, jsou proporcionalni, v souladu s jinymi Gstavnépravnimi garancemi a zda Setti
jejich podstatu a smysl ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Nejvy$ spravni soud k vy$e uvedenym zévérim Ustavniho soudu v rozsudku
ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 As 26/2009 - 85, publ. pod ¢. 2702/2012 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,(@)tkoli se tedy predmétny plendrni ndlez Ustavnibo soudu p¥mo
nedotykal posuzovani dstavnosti § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti, je z jeho obsabu ziejmé,
Ze se kromé jiného vyjddril k zdakladni otizce vzajemného vztabu realizace myslivosti a prava
myslivosti na strané jedné a prav vlastniki pozemki, na nich? je pravo myslivosti realizovano,
na strané drubé. Ve vztabu k téro otdzce pak z nélezu Ustavnibo soudu vyplyvd, Ze v p¥ipadé,
kdy je nutno posuzovat a vdzit vzdjemnd prava, tj. prava subjektii vykondvajicich myslivost,
resp. pravo myslivosti, a oproti tomu stojici prava vlastniki pozemkd, je nutno vychazet z
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proporcionality téchto prav a vzdjemné vazit prava (zdjmy) vlastnika v porovndni se zdjmy na
vykonu prava myslivosti.

Z vyse citovanych zavérii nepochybné vyplyvd, Ze spravni organy pri rozhodovini o
Zadosti vlastnika o problaseni pozemki za nehonebni musi zjistit a v kaZdém jednotlivém
pripadé posoudit, zda existuje a je dan zdjem vlastnika na takovém probldseni. Nejvyssi spravni
soud se plné zrotoZriuje s argumentaci méstského soudu v odiivodnéni napadeného rozsudku, Ze
wzdjem vlastnika® nemiize byt din jiz tim, Ze vlastnik podd Zddost na probliseni pozemki za
nehonebni, v niZ neuvede zadné konkrétni diivody, pro které tuto Zidost podavd. Pouhé tvrzeni
vlastnika pozemku o nutnosti probldsit pozemek za nehonebni ve svétle vyse uvedenych zivéri
nepostacue.

K tomu, aby organ statni spravy myslivosti mobl problasit pozemky vlastnika
za nehonebni, musi zjistit, zda jsou na strané vlastnika téchto pozemkii viibec dany divody,
které zakon vyslovné stanovi pro to, aby k probldseni pozemki za nebhonebni moblo dojit. Tyto
diivody musi byt vlastnikem nejen jasné vyjadreny, ale také dostatecnym zpiisobem dolozeny.
Dile pak na spravnim organu bude, aby se precizné a dostatecné podrobné, tj. zpisobem
ndsledné soudem prezkoumatelnym, wvyporidal s otazkou, zda na zikladé takto konkrétné
zjisténych a diitkazy podloZenych divodi, bude mozZno ucinit zavéry o tom, Ze legitimni omezeni
vlastnika z divodu prava myslivosti prestalo byt proporciondlnim, a tedy Ze jsou spinény
podminky pro prohldseni pozemkii za nehonebni.

Zdkladem pro dsudek spravnich organii o problaseni pozemki za nehonebni musi byt
podrobné odivodnénd vvaha o konkrétnim obsabu a rozsabu neurcitého pravnibo pojmu
»zdjem vlastnika®, a teprve poté, kdy spravni organ tento neurciry pravni pojem vyloZi, jej bude
moci konfrontovat se skutkovymi zjisténimi toho kterého pripadu a usoudit, zda pro vydini
konkrétnibo rozhodnuti byly splnény zikonem stanovené podminky. Nebot i soud, ktery
prezkoumdvd zakonnost takto vydaného rozhodnuti, nasledné musi mit mozZnost prezkoumat,
zda interpretace a aplikace neurcitého pravnibo pojmu spravnim orginem je v souladu se
zdkonem, jaké podklady spravni organ pro své rozhodnuti soustvedil, zda tak ucinil v rozsahu,
ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi nejsou s témito podklady v
logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum rozhodnuti spravnibo organu newmozriuje, pak je
takové rozhodnuti, jak spravné uvddi méstsky soud, neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi a
jako takové je nutno je podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. zrusit.“

Podle obsahu spisu podal dne 22.11.2011 stézovatelka zadost o prohlaseni
pozemkd v jejim vlastnictvi za nehonebni z divodd, Ze nechce, aby na jejich pozemcich
byla lovena a zabijena zvéf, stfileni ptaci, psi a kocky. Dne 20. 12. 2011 provedli pracovnici
krajského Gradu pochizku na predmétnych pozemcich. Podle zapisu z pochtizky ,v
soucasné dobé neni diivod ménit pozemky na nehonebni a je nutno vyckat vyjadreni Zadatels,
7 jakého ditvodu Zadaji zmény pozemki. Pouze pozemek dle pozemkového katastru p. & 1050/1
vk. 4. Jistebnice je jednoznacné nehonebni - intravilan obce.“ Poté dne 3. 1. 2012 vyzval
krajsky arad stézovatelku k prokazani konkrétniho divodu, pro ktery maji byt dotéené
pozemky prohlaseny za nehonebni. V doplnéni zadosti ze dne 4. 1. 2012 stézovatelka
uvedla, Ze nechce, aby na jejich pozemcich byla provozovana myslivost, nebot to odporuje
jejimu smyslenti a je to v rozporu s jejim etickym presvédéenim. Pravo myslivosti je podle
ni realizovino agresivné a arogantné. Nasledné krajsky dfad rozhodnutim
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ze dne 13. 3. 2012 navrhu stézovatelky nevyhovél. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
zrekapituloval vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu. PH posuzovani proporcionality
zasahu do prav stézovatelky oznalil jeji tvrzeni o rozporu s jejim etickym presvéddéenim
bez dalstho za neptezkoumatelnd a k otazce zasahu do vlastnickych prav zdaraznil
dtlezitost vykonu prava myslivosti a nutnost vyuziti honebnich pozemkd za timto Géelem.
K tvrzeni stézovatelky, ze myslivost je realizovana agresivné a arogantné a ze se jedna o
jinou linnost, nez jaka je ,verejnosti prezentovina v televiznim serialu®, krajsky arad uvedl,
ze tento jeji subjektivni nazor nebyl nijak specifikovan nebo dolozen. Mohlo by se jednat o
vykon myslivosti v rozporu s pravnimi predpisy, ptricemz krajsky trad dotazem na
Meéstsky arad Tabor zjistil, ze nic takového se nedéje a ani se v tomto sméru neobjevily
zadné podnéty. Krajsky urad se zabyval také polohou predmétnych pozemka a uvedl, ze
»S€ jednd o pruby pozemkii & jednotlivé pozemky, jejichZ hranice jsou v terénu vétsinou
neidentifikovatelné (viz priloZené mapové snimky wve spisu). Vyclenénim téchto pozemki
z mysliveckého hospodareni, ke kterému by jejich problisenim za nehonebni doslo, by jisté
znamenal (k vyse uvedenému) negationi zdsah do vykonu prava meyslivosti v honitbé Vinice
Jistebnice 1. Krajsky #rad spattuje negationi dopad na vykon myslivosti i vtom, Ze dotlené
pozemky netvori souvisly celek, jsou roztrousemy wvterénu a jejich hranice nelze vétsinou
spolehlivé identifikovat. Za tohoto stavu by nebylo mozné vyloucit, Ze by mysliveckon cinnosti
nedochdzelo i k dotéeni nehonebnich pozemkii a tim k porusovani zikona o myslivosti. Obavy
uzivatele honitby z pripadného poruseni zikona o myslivosti by v této Cisti honitby ndsledné
mobly vést i k omezeni vykonu prava myslivosti na nékterych sousednich honebnich pozemcich,
nebot’ rozpozndni hranic pozemkii honebnich a nehonebnich neni v terénu vétsinou mozné.“
V rozhodnuti o odvolani, které obsahové odpovida zalobé i kasacni stiznosti, se
ministerstvo ztotoznilo se zavéry krajského wradu stim, ze stézovatelka poskytla
sinformace obecného charakteru, ze kterych neni mozné identifikovat, v cem je shledavain
konkréni rozpor vykonu prava myslivosti a smysleni ¢i presvédéeni vlastnika. V podanich
odvolatelky tedy chybi dostatecné jasné vymezeni, vcem smysleni & presvédceni vlastnika
spocivd, aby se formdlni zdstita jinou dstavni garanci nestala prostredkem popreni prava
myslivosti.

Krajsky soud 1 spravni organy vychazely zcitovanych judikaturnich zavéru
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Nicméné v dané véci je skutkovy stav
odlisny v tom, ze stézovatelka nezadala o prohlaseni svych pozemkt za nehonebni
pozemky bez uvedeni divodd, které by bylo mozné podtadit pod pojem ,zajem vlastnika“.
Je nutno predevsim poukazat na Glel konkretizace zajmu vlastnika, kterym je umoznéni
pomérovani zasahu vykonu myslivosti do prav vlastnika pozemku. Neni totiz mozné
posuzovat proporcionalitu legitimniho omezeni vlastnika pozemku z diavodu vykonu
prava myslivosti za specifickych podminek konkrétniho pfipadu sobecnym a nijak
nespecifikovanym zajmem vlastnika. Presné divody na strané vlastnika pozemku pro
prohlé$eni pozemkd za nehonebni mohou byt rozliéné a vice & méné konkrétni. Ustavni
soud jako priklad uvedl podnikatelskou ¢innost, ktera by byla honebnim uzivanim
pozemku vyrazné omezena. Vefejny zijem na vykonu myslivosti pak logicky odtvodnuje
odmitnuti nekonkrétni zadosti, ve které vlastnik honebniho pozemku neumozni posoudit
proporcionalitu zasahu do svych prav, respektive do svého zajmu.

V dané véci je zejména sporné, zda pozadavek na dostateCné vymezeni zajmu
vlastnika splriuje 1 tvrzeni o rozporu vykonu myslivosti s etickym presvédéenim, se
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svobodou svédomi vlastnika pozemkl ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 Listiny, podle kterého je
zaruCena svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Svoboda svédomi zasluhuje
ochranu pti posuzovani zadosti podle ust. § 17 odst. 2 zakona o myslivosti, pokud svou
podstatou vyluduje pravo myslivosti. Pfitom jak jiz dffve judikoval Ustavni soud v nlezu
ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. PL US 42/02, & 106/2003 Sb., Ze svoboda svédom se Sprojevuje v
rozhodnutich jednotlivce ucinénych v urcitych konkrétnich situacich, tedy ,tady a ted™
pocitovanych jako hluboce proZiti povinnost. Nejde tedy o postoj jednotlivce k abstraktnim
problémuam platny jednou providy a ve vsech situacich. V rozhodnuti diktovaném svédomim
jde o splynuti pro jednotlivce zdvazné mravni normy s jim vybodnocenou situaci. Jde tedy o
integraci poznané normy s posouzenim skutkového stavu. Rozhodnuti diktované svédomim
spocivd na existenci svédomi samotného, nikoliv na specifickych naboZenskych & ideologickych
predstavdch. Strukturdlnim znakem svédomi je kromé souvztaznosti k normé a zdrover k
situaci i osobni proZitek bezpodminecné povinnosti. Z uvedeného vypljva, Ze svobodu svédomi
nelze zamériovat se svobodou viry ani se svobodou naboZenskon. Na rozdil od téchto svobod je
rozhodnuti diktované svédomim vZdy konkrétni, nebot jeho predmétem je konkrétni chovini v
konkrétni situaci. Abstraktni, obecné nebo absolutni mohou byt jen diivody nebo maximy, kreré
spoluvyrvireji normu, jiz svédomi v dany okamzik akceptuje.“ Svoboda svédomi je tak
projevem svétonazoru ¢i presvédleni, citénim, které se projevuje ve vztahu ke konkrétni
otazce. Proto 1 pro pripadné trestani projevu svobody svédomi plati, ze postihovat lze, a to
jen ve striktnich mezich ¢l. 17 odst. 4 Listiny, pouze nékteré vnéjsi projevy urcité
myslenkové orientace ¢i nahledu na urcité otazky vyvérajici ze svédomi ucinéné tim, kdo
tuto orientaci ¢i tento nahled zastava (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2012, ¢.j. 7 As 48/2012 - 14, www.nssoud.cz).

Projev svobody svédomi musi byt predevsim skutecny, svobodny a srozumitelny.
Nevyzaduje vsak splnéni zadnych zvlastnich podminek. U presvédleni (i citéni totiz neni
rozhodnou hodnotou jeho spravnost, nybrz existence. V posuzované véci je presvédcent
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stézovatelky jiz zcela zfejmé z obsahu doplnéni zadosti o prohlaseni pozemki za
nehonebni. Prave timto zptusobem dostala stézovatelka své povinnosti konkretizovat zajem
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na vyjmuti svych pozemkt z honitby. Podobné jako neni treba doplnovat konkrétni
duvody, pro ktere se vlastnik pozemku rozhodl uskutecnit urcity, dostate¢nym zpisobem
doloZeny podnikatelsky zamér, nebylo ani nutné blize vymezit divody presvédceni
stézovatelky o rozporu vykonu myslivosti s jejim presvédéenim. Stézovatelka v tomto
sméru jasné uvedla, ze je proti lovu zvifat neohleduplnym, agresivnim zptsobem, ktery je
podle ni praktikovan. Spravnim organim tak bylo umoznéno vzajemné vazit prava
(zyymy) stézovatelky v porovnani s vefejnym zidjmem na vykonu prava myslivosti. Trvat
na dal$im dopliiovani tvrzeni stézovatelky by bylo zbyteéné az absurdni, o ¢emz ostatné
svéddi 1 skutecnost, ze se stézovatelka nedockala konkrétniho vyporadani své opakované
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namitky, Ze neni jasné, jakym zpusobem ma byt takové doplnéni ucinéno a co ma byt
vlastné dopliovano. Zavér krajského soudu, ze zajem vlastnika nemuze byt dan,
nebot stézovatelka neuvedla zadné konkrétni diivody, pro které zadost podava, proto neni
spravny.

Neobstoji ani argument, ze zohledfiovanim svobody pfesvédéeni dochazi k formalni
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zastité jinou Ustavni garanci, v dusledku ¢ehoz muze dojit k popfeni prava myslivosti, jak
by tomu mohlo byt pfi automatickém upfednostiiovani obecného zajmu vlastnika.
Porovnavani zijmi navykonu prava myslivosti a pfesvéddeni stézovatelky neni
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jednoduché, nebot presvédCeni je abstraktni kategorii sobtizné vymezitelnym a
v M / 4 / vV Vv 4 / 4 M i
proménlivym dopadem do osobni sféry stézovatelky. Naroky na vykon prava myslivosti,
aby bylo dosazeno ochrany a rozvoje ptirody, se pak odviji od konkrétnich poméra
/ 4 v/ / v/ v v M 4 4 4 v / 4 4
v Uzemi. V zadném pripadé se ovSem nejedna o porovnani nemozné, diky kterému by
v disledku vlastnické pravo bylo vykonavano takovym zpusobem, ktery by eliminoval
myslivost a vykon prava myslivosti v rozporu s¢l. 11 odst. 3 Listiny. Koncepce Ceské
pravni upravy totiz nepojima projev svobody svédomi jako absolutni sautomatickou
prednosti pfed pravem na vykon myslivosti. Pripousti vsak, aby organ statni spravy
i i [ 4 M /& 4 . 4 4
myslivosti prohlasil pozemek za nehonebni, pokud je to v zajmu vlastnika. To je zasadni
rozdil od pripadt Chassagnou a Schneiderovd posuzovanych Evropskym soudem pro lidska
prava. Na druhou stranu maji v téchto pripadech kritizované pristupy zakonodarce
s Ceskou upravou spolecny rys v tom, ze stanovi honebni povahu pozemkt bez ohledu na
vuli jejich vlastnika. Mechanismus prohlaseni pozemkt za nehonebni upraveny v ust. § 17
odst. 2 zakona o myslivosti musi tudiz poskytovat dostate¢nou ochranu vsem tUstavné
chranénym pravam, ktera mohou byt ve stfetu s pravem na vykon myslivosti. Je to
nezbytné pravé proto, ze vykonem prava myslivosti na pozemcich v honitbach byva
pravidelné dotceno vlastnické pravo jednotlivct, kteti se sami myslivosti nevénuji. Po
vlastnicich pozemku 1ze pozadovat, aby strpéli jejich vyuzivani k vykonu prava myslivosti
tretimi osobami, jen pokud takové omezeni jejich vlastnickych prav nepfesahne
spravedlivou miru (srov. k tomuto pojmu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
Spravedlivou miru neptekroci vyuzivani cizich pozemku k vykonu prava myslivosti tehdy,
pokud dotceny vlastnik takovym vyuzivanim netrpi zadnou podstatnou 4jmu. Tak tomu
bude pravidelné v situacich, kdy vlastnik ma k myslivosti pozitivai ¢i lhostejny vztah. Zde
4 o 4 /7 v / 4 . Ve / / o
neni duvod, aby vlastnik pouze na zakladé svého rozmaru branil vyuziti svych pozemka
k ¢innosti, ktera vedle prvku zabavy slouzi v jistém ohledu i k uréitym verejnopravnim
/ Vv o 4 M v 4 . .. 4 vV Ve [ ' .
Gcelim. Ma-li vsak vlastnik pozemku k myslivosti jako zabaveé ¢i zaymové Cinnosti vztah
negativni, vyverajici typicky zjeho presvédCeni ¢i opreny o divody svédomi, neni
spravedlivé po ném zadat, aby na svych pozemcich vykon prava myslivosti trpél a ma
pravo, aby jeho pozemky nebyly takovym zptisobem vyuzivany a staly se nehonebnimi.

Vefejny zajem na zajisténi potrebné miry regulace stavu zvéfe lze pritom zabezpecit
prostredky, s nimiz zakon o myslivosti pocita, predevsim povolenim lovu na nehonebnich
pozemcich podle ust. § 41 zdkona o myslivosti. Bude-li nezbytné postupovat podle tohoto
ustanoveni, vlastnik pozemku takovému lovu nemtze zabranit poukazem na jeho rozpor
se svym svédomim, nebot v tomto ptipadé ma prednost vefejny zajem na regulaci stavu
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zvere. Bude vSak na organu, ktery lov podle citovaného ustanoveni povolil, aby prokazal
existenci duvodi k takovému lovu. Tohoto ustanoveni nesmi totiz organ statni spravy
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myslivosti zneuzivat k obchazeni a faktickému vyprazdnéni prava vlastnika pozemku, jez
by byly jinak honebnimi.

Pfi porovnavani zajmu na vykonu prava myslivosti na strané jedné a presvéddeni
vlastnika na strané druhé je nutno zejména posoudit moznost zachovani funkci honitby i
po prohlaeni predmétnych pozemkd za nehonebni. Pozadavky na honitby vychazeji
zejména z ust. § 17 odst. 4 az 7 zdkona o myslivosti, podle kterého se pfi tvorbé honiteb
nepiihlizi k hranicim katastralnich Gzemi, izemnich obvoda obci nebo kraji. Hranice
honiteb se maji, pokud je to mozné, kryt s hranicemi pfirodnimi v terénu zfetelnymi,
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honebni pozemky tvotici honitbu musi spolu souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu
souvislosti v$ak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvori prekazku pohybu zvére nebo
jsou pro ni nebezpecim, napt. dalnice, silnice dalniéniho typu, prehrady a letisté se
zpevnénou plochou. Pfi tvorbé honiteb se musi prihlizet k jejich tvaru. Nelze vytvorit ani
uznat honitbu, ktera ma tvar zkého pozemkového pruhu v nejsir$im misté Sirokém jen
500 m, i kdyz by dosahovala stanovené minimalni vyméry. Toto ustanoveni se netyka
okrajovych ¢asti honitby (vybézkd). Stejné je nutno branit vzniku hranice honitby, kterou
by tvorilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkd. Za tim Gcelem se pfi tvorbé honiteb
provadi vyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich pozemku nebo jejich priclenénim.
V této souvislosti lze odkazat 1 na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ke kontinuité
vykonu prava myslivosti v souvislosti se zménami v dusledku pfijeti nového zakona o
myslivosti. Napriklad v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, €. j. 9 As 18/2007 - 109, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,(plotrebu kontinuity vykonu prava myslivosti v ramci prvodnich
honebnich spolecenstev lze podeprit i dalsim argumentem. Mezi vlastniky honebnich pozemkii
nelze rozlisovat podle umisténi jejich nemovitosti v ramci uznané honitby. Pokud by totiz
pozemky nékterych vlastniki byly umistény tak, Ze by jejich vynéti zapricinilo nesouvislost
honitby co do jeji plochy a rozlohy, ¢ jeji prilis malou $iku (ve smyslu § 17 odst. 6 zakona
¢ 44972001 Sb.), dotklo by se vyclenéni téchto pozemki stavajici honitby (a prislusného
honebniho spoleCenstva jako jejiho drZitele) mnobem wvice nez vyclenéni pozemkii jinych
vlastnikd, jejichZ pozemky jsou prostorové lokalizovany na okraji honitby. Vyjmuti takovych
pozemkii by mélo za ndsledek tu skutecnost, Ze dotcend honitba by prestala spliovat zakonem
stanovené poZadavky. Tento argument md svij pravni odraz v dstavné zakotvené zdsadé
zakazu diskriminace (¢l 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ clenové pruné
zminéné skupiny vlastniki by se opravnéné mobli citit dotceni tim, Ze by jim nebylo umoznéno
zdroveri s ukoncenim svého clenstvi v honebnim spolecenstvu ,,vyymout své pozemky z uznané
honitby, kdezto jinym by tato moznost z vyse uvedenych diuvodi odeprena nebyla.

Oproti tomu spravnim organum obecné neprislusi posuzovat spravnost presvedceni
vlastnika pozemku. Pocitova slozka vnimani je totiz vyrazné subjektivni povahy a muze
v sobé zahrnovat 1 urcité iracionalni prvky, nebo byt perspektivou ve spolecnosti
prevladajicich nazort vnimana jako zvlastni ¢i extrémni. Pouze v takovém pripadé, kdy je
z jednani vlastnika pozemku nebo zjinych rozhodnych skuteCnosti nepochybné, ze
presvédéeni vlastnika pozemku proti vykonu prava myslivosti je zjevné absurdni ¢i
naprosto malicherné, lze tuto skutecnost zohlednit pfi poméfovani jednotlivych
konkurujicich prav.

Krajsky tfad vsak pfi poméfovani presvédéeni stézovatelky a prava na vykon
myslivosti na pozemcich stézovatelky ustrnul na obecné rovni porovnani abstraktnich
prav a jen letmo pfihlédl ke konkrétnim pomértim v izemi. Pfitom podle jeho rozhodnuti
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a mapovych podkladi obsazenych ve spise se pozemky stézovatelky nachazeji ve Ctyfech
lokalitach - prvni pas pozemkt zalina na okraji Jistebnice a dale kopiruje pravou stranu
Gvozové cesty smérem ke kostelu Sv. Marie Magdalény, druha lokalita se nachazi
severozapadné od Jistebnice, kde jsou dotené pozemky okolo terasovitych poliéek a okolo
silnice smérem na obec Nadéjkov, treti lokalita je tvorena jednim pozemkem na
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vychodnim okraji Jistebnice u silnice smérem na Tabor a ¢tvrta lokalita sestava z pozemku
tézko identifikovatelnych v terénu - luk a remizkd. Pfinejmensim u kazdé ze skupin
pozemku bylo mozné posoudit nezbytnost vymezeni honitby na tomto misté i s ohledem
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na konkrétni potteby vykonu myslivosti. K tomu vsak nepostacuji obecné zavéry
krajského Uradu podlozené jen zbéznou prohlidkou, ze hranice pozemku jsou v terénu
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vétsinou neidentifikovatelné, pripadné Ze rozpoznani hranic pozemku honebnich
a nehonebnich neni v terénu vétsinou mozné, nebo ze vyjmuti pozemka z honitby by jisté

. 7 7 / ’ . . Ve 7 v . ,

znamenalo negativni zasah do vykonu prava myslivosti. Podobné i zavér krajského soudu,
ze verejny zajem na vykonu prava myslivosti je ,intenzionéjsi ve srovndni se zdjmy vlastnika
obecné deklarovanymi v daném pripadé®, je pouze obecny a rezignuje na konfrontaci se
skutkovymi zjisténimi a posouzeni, zda pro vydani rozhodnuti o prohlaseni predmétnych
pozemku za nehonebni byly splnény zdkonem stanovené podminky. V této souvislosti je
mozno poukazat na vyjadreni Mysliveckého sdruzeni Vinice ze dne 8. 4. 2012 k zadosti

Vv / 4 4 \4 4 M i /v 4 v / o
stézovatelky, ve kterém uvadi, ze nema nic proti prohlaseni dotlenych pozemka
stézovatelky jako nehonebnich. Pouze zada, aby dotlené pozemky byly viditelné
oznalené, aby omylem nedoslo k vykonu prava myslivosti na dotlenych pozemcich.
Z tohoto vyjadreni prinejmensim vyplyva, ze ani z pohledu uzivatele honitby je vyjmuti
pozemku stézovatelky z honitby vylouceno.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, nebot krajsky soud neposoudil spravné pravni otazku prokazovani a
posuzovani zajmu vlastnika ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zakona o myslivosti.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz
také napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho
4 ’ v Ve  sey v/ ’ v N ,
nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
soucasné zrusuje také rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského
kraje a véc se vraci ministerstvu k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
v v 71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v . / v v vV v v . / / v 4 4 4
véci uspéch nemel. Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu
4 o V/ 4 Vv M / . vv/ 4 4
nakladu fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

Naklady tizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000
K¢ a odmény za pravni zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 2.100 K¢, a to
prevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Ginném do 31. 12. 2012, (dle jen ,,vyhlaska®)] a
nahrady hotovych vydaji ve vysi 2 x300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,dan®), zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 1.008 K¢. Nahrady nakladd za fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem
8.808 K.

Naklady ftizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vy$i 5.000 K¢ a odmény za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 2.100 K¢, a to pisemné podani
ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky], a ndhrady
hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). I v tomto pfipadé se zvySuje se odména
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advokata o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, tj. o 504 K¢. Nahrada naklada
za rizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 7.904 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlatovou
v pravni véci zalobkyné: J. M., zastoupeni Mgr. Martinem Sipem, advokitem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17,
Praha 1, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 10 A 104/2012 - 36,

takto:
Vyrok 1. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6.2013,
¢.j.7 As 16/2013-51, se opravuje takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 28. 2. 2013,
¢.j. 10 A 104/2012 - 36, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 1. 6. 2012,
C.j. 82269/2012-MZE-16231, a rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje
ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. KUJCK 44247/2011 OZZL/5 Nc, se zruSuji avéc

’ \4 / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
4
Oddvodnéni:

Ve vyroku I. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2013,
¢.j.7 As 16/2013 - 51, byl nespravné oznalen spravni organ L stupné jako Krajsky urad
Jihomoravského kraje misto Krajského tradu Jihoceského kraje.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti.

V souladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu opravila
ztejmou nespravnost v chybném oznaceni spravniho organu I stupné ve vyroku L

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 19. prosince 2013
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlatovou
v pravni véci zalobkyné: J. M., zastoupeni Mgr. Martinem Sipem, advokitem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17,
Praha 1, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 10 A 104/2012 - 36,

takto:

Vyrok opravného usneseni Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 19.12.2013,
¢.j.7 As 16/2013-58, se opravuje takto:

Vyrok 1. rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21.11.2013,
¢.j.7 As 16/2013-51, se opravuje takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich zedne 28.2.2013,
¢.j. 10 A 104/2012 - 36, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 1. 6. 2012,
¢.j. 82269/2012-MZE-16231, a rozhodnuti Krajskeho wradu Jihoceského kraje
ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. KUJCK 44247/2011 OZZL/5Nc, se zru$uji avéc

4 \4 / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Ve vyroku opravného usneseni ze dne 19.12.2013, ¢. j. 7 As 16/2013 - 58, bylo
nespravné uvedeno datum opravovaného rozsudku dne 27.6.2013 misto spravného
21. 11. 2013.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. t. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poCtech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti.

V souladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu opravila

ztejmou nespravnost v chybném oznaceni data opravovaného rozsudku ve vyroku
opravného usnesent.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.
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V Brné dne 14. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



