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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika,
soudkyné JUDr. Barbary Poftizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: A. N., zast. JUDr. Janou Kutatkovou, advokatkou se sidlem Polni 92, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraén{ politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. OAM-320/ZA-ZA06-ZA14-
2012, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.
10. 2013, ¢. 3. 22 Az 18/2012 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky JUDr. Jané Kuratkové, advokatce se sidlem
Polni 92, Brno, se pfiznava nanahradé naklada fizeni ¢astka 4 114 K¢, ktera
bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto

4
usnesen.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. OAM-320/ZA-ZA06-ZA14-2012, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®“) zamitlo podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zadost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) o udéleni
mezinarodni ochrany; dle citovaného zakonného ustanoveni se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel ,nenvdd? skutecnost svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovini z divodu nvedenych v'§ 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma
podle § 14a“. Tvrzeni stézovatelky, ze ji v zemi ptivodu hrozi nebezpeci ze strany jejiho otce,
shledal Zalovany nedostatecnym.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného
rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud
s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné uvedl, ze stézovatelka se ve
vlasti opakované obratila na policii, ktera zasahla a otce zadrzela. Pokud stézovatelka byla
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s postupem policie nespokojena, méla moznost obratit se na nadfizené organy; absenci statni

\4 4 VvV v v
ochrany bylo by mozné konstatovat pouze tehdy, pokud by stézovatelka vycerpala vsechny
realné dostupné prostredky.

[3] Duvody, o néz stézovatelka opfela podanou kasalni stiznost navrhujici zruseni
rozsudku krajského soudu, netfeba opakovat, jelikoz jsou stézovatelce znamy.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v « o ’ . v « 7 / / v/ IV ’ ’
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
v v . /e Vv 71 . vv/ / ’
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢ .1 Azs13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢&.933/2006 Sb. NSS (vyhledatelné téz - stejné jako dale citovana
rozhodnuti - na www.nssoud.cz), v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich
zdjmi stéZovatele“. Zavéry vtomto rozhodnuti traktované jsou zcela pouzitelné i v nyni
projednavané véci; vzhledem k jejich vSeobecné dostupnosti a stabilizovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu podeptené neménnosti postaci na né odkazat.

[6]  Stézovatelka presah vlastnich z4jmu spatfuje v zasadnim pochybeni krajského soudu

v/ /7 7 4 ’ ’ . . . VVv/ ’ 4 /4
spoCivajicim v nerespektovani dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, které
mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Ptijatelnost své kasacni stiznosti
stézovatelka dale opird 1 o Gdajnou potrebu vyreSeni otazky, zda nedostatek ¢i naprosta
absence legalnich nastroji ochrany pfed hrozicim ¢i trvajicim domacim nasilim je dvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, pfipadné zda je spravni organ povinen pritomnost
prostredkt ochrany v zemi puvodu zadatele o ni zkoumat ex offo.

[7] K namitce spocivajici ve stézovatel¢iné obavé z navratu do zemé ptivodu kvili otci,
ktery ji v minulosti vyhrozoval a fyzicky ji napadal, pfi¢emz zaroven vyjadruje neduvéru k
taméjsim policejnim organum, postacuje odkazat naptiklad na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs
38/2003 - 36, ze dne 18. 12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs
22/2004 - 48, a ze dne 22.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, fesici pripady stézovatel¢iné
véci pripodobnitelné. V této souvislosti tudiz nevyvstava zadna pravni otazka, jejiz
zodpovézeni by zakladalo prijatelnost stézovatelCiny kasacni stiznosti. Ke stejnému zavéru
pritom Nejvyssi spravni soud dospél i stran druhé namitky tykajici se povinnosti spravniho
organu zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany z fedni povinnosti.
V této souvislosti posta¢i odkazat napriklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59 (publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS), a ze dne 18. 12.
2003, ¢. . 5 Azs 22/2003 - 41.

[8]  Tvrzeni, ze krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, coz
mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni, stézovatelka dale nekonkretizovala,
pricemz zdejsi soud neshledal, ze by se krajsky soud takového pochybeni dopustil; ze
stézovaného rozsudku je naopak patrno, ze se krajsky soud s relevantni judikaturou
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pokracovani

Nejvyssitho spravniho soudu v projednavané véci prehlednym a vystiznym zpusobem
vyporadal.

[9]  Nejvyssi spravai soud souhrnné konstatuje, ze zalovany dospél procesné bezvadnym

zpusobem k zavéru respektujicimu relevantni zdkonnou dpravu; prava stézovatelky nebyla
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ve spravnim rizeni ani v rozhodnuti jim zavrseném nikterak zkracena. Krajsky soud spravné

v / o v 4 4 4 Vv Ve 4 4 4 .

a s dostateénym odtvodnénim zalobu zamitl, a to aniz by se pti svém rozhodovani dopustil
pochybeni, které by bylo zpusobilé ptivodit zruseni stézovaného rozsudku.

[10] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jakkoli je
vV 4 v v 4 4 4 V_V 4 v/ 4 v M 4 4
stézovatelka nyni vystavena hrozbé ulozeni spravniho vyhosténi, v fizeni o ném jsou spravni
yarvy P Y L ) P
4 4 v o . o ’ ’ / .
organy dle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
v v v 4 4 o v 4 Vev/y v * o i M4
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, povinny zkoumat, zda v jejim
v/ v M 4 o vV Vv /7 /7 4 4 4 M 4 v v Vv
pripadé nejsou dany davody znemoznujici vycestovani. V ramci hodnocent téchto prekazek
pritom spravni organy musi zajisté vzit v potaz i novy rodinny stav stézovatelky, jakoz i
VA4 Vev/ v/ 4 4 a4 /4 v 4 o o M
narozeni jeji deery dne 4. 9. 2013. V nynéjsim fizeni neni téz nutné a z ¢asovych davoda ani
mozné zjistovat, zda-li stézovatelka pozadala o poskytnuti mezinarodni ochrany pro svoji
nezletilou dceru. Avsak byla-li by tu takova zadost, zajisté by nebylo ani Gstavné ptipustné
pred rozhodnutim o ni, a to vcetné mozného soudniho prezkumu, stézovatelku z Ceske
republiky vyhostit.

[11]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, nebot kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky; proto ji dle § 104a s. f. s. odmitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasalni stiznosti opird o ustanoveni
§ 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojent s ustanovenim § 120's. t. s.

[13] Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, priznava odména za zastupovani 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢, celkem castka 3 400 K¢. Jelikoz
advokatka na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu dolozila osvédcenti, ze je platkyni dané
z pridané hodnoty, zdejsi soud pfiznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na
vyslednou castku 4 114 K¢, ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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