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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika,

soudkyné JUDr. Barbary Potizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobkyné: Y. T., zast. Mgr. Ladislavem Rychtafem, advokatem se sidlem Vodnanského
538/4, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
cizincy, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 1. 12. 2009, &. j. CPR-12996/CJ-2009-9CPR-C241,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8.
2013, ¢.5. 8 A 4/2010 - 59,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2013, & j. 8 A 4/2010 - 59,
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 1. 12.
2009, & j. CPR-12996/CJ-2009-9CPR-C241, a rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie
Praha, ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. CPPH-072305/CI-2009 - 60, se rus$i avéc se vraci

zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim Mgr. Ladislava Rychtate,
advokata, naklady fizeni o zalobé ve vysi 6 800 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim Mgr. Ladislava Rychtate,

advokata, naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 8 400 K¢ do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci, obsah napadeného rozhodnuti a kasaéni stiznosti
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[1]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 28. 8. 2013,
C.j.8A4/2010 - 59, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dile jen stézovatelka“)
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 1. 12.
2009, ¢&. j. CPR-12996/CJ-2009-9CPR-C241, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. CPPH-
072305/CI-2009-60. Divodem vydani prvostuptiového spravniho rozhodnuti, kterym bylo
zru$eno povoleni k dlouhodobému pobytu stéZovatelky na dzemi Ceské republiky, byla
skuteénost, ze stézovatelka k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu predlozila padélané
doklady, a to rozhodnuti Gtfadu prace o povoleni k zaméstnani.

[2]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze v daném

v/ v 4 v v / 4 4 4 v \4 VvV
pripadé neni sporu o tom, ze padélany doklad byl spravnimu organu predlozen a stézovatelce
na zakladé této skuteénosti byl dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky povolen.
Spravni organy tedy postupovaly vsouladu se zakonem, kdyz stézovatelce na zakladé
uvedenych skutecnosti toto povoleni zrusily. Na této skutecnosti pak nic nezméni ani to, ze

vV i v 4 M v 4 v v /4 v/ 4 4 4
stézovatelka podnikla veskeré kroky pro objasnéni predmétného pripadu. Spravni organy se
zabyvaly otazkou, zda dusledky tohoto rozhodnuti budou ptiméfené divodu pro zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a odvolaci organ k tomuto konstatoval, ze
dusledky tohoto rozhodnuti jsou primétené, kdyz i manzelovi stézovatelky bylo taktéz ze
stejného diivodu zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu. Rozhodnuti spravniho organu
proto nema zasadni dopad do rodinného a soukromého zivota stézovatelky. Stézovatelka pak
ani sama ve svém odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti neargumentovala tim, ze by
rozhodnuti mélo negativni dopad do jejtho soukromého a rodinného zivota. Co se tyka

17/ VvV oV 4 4 Vv v i / /

nezletilého syna stézovatelky, ten muze nasledovat své rodice, takze rodinny a soukromy
zivot stézovatelky nebude narusen.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, v niz namitala, ze spravni
4 4 Vo v / i i /4 v/ v v
organ a nasledné i méstsky soud zcela pominuly okolnosti daného pripadu. Sama nevédéla o
tom, ze predkladané dokumenty jsou padélky, a to az do doby, kdy pozadal o provedeni

M 4 v/ v / IV /4 4 v / V. v VvV 4 i M v o. /
opisu povoleni prislusny Grad prace. Vychazela z toho, ze Gfedné ovérena kopie jako verejny
dokument, ktery ji byl pfedan panem D. R., je prava a byla pofizena z fadného dokumentu

/4 v/ v / / vV 4 i /4 v v v 4 v M
vydaného pfislusnym tfadem prace. Nic také nenasvédCovalo tomu, ze tento zavér je
nespravny. Nelze davat ktizi stézovatelce, ze byla sama podvedena a nebyla schopna
. v . / .. v/ 1/ vV . ’
vyhodnotit, Ze se jedna o kopii potizenou z falzifikatu. StéZovatelka sama inspektorat
cizinecké policie upozornila na to, ze predlozené povoleni k zaméstnani k zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu je padélek. Po zjisténi této skutecnosti podala stézovatelka na D. R.,
ktery pro ni a jejtho manzela vytizoval za Uplatu vytizeni povoleni k zaméstnani, trestni
oznameni, ve kterém vyli¢ila veskeré rozhodné skuteénosti k uvedené véci. V dusledku
tohoto trestniho oznameni byl nasledné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2.
2. 2011, sp. zn. 1 T 86/2010, D. R. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu a
trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny.

[4]  Dale stézovatelka namitala, zZe nebylo méstskym soudem ptihlédnuto ke skutecnosti,
e ma po vice jak péti letech pobytu na tizem{ Ceské republiky tzké spoletenské a kulturni
vazby. Nelze také odhlédnout od toho, ze tyto vazby si stézovatelka vytvarela i po dobu vice
nez 3 let a 8 mésicu, po kterou bylo o jeji zalobé soudem rozhodovano. Nebyly zohlednény
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pokracovani

ani rodinné poméry stéZovatelky, ktera dlouhodobé pobyvéa na tizemi Ceské republiky se
svou rodinou. Stézovatelka ani jeji manzel nemaji po vice jak 5 letech pobytu a zivota
v Ceské republice jakékoli vazby v zemi svého pavodu. Na Gzemi Ukrajiny nemaji zadny
majetek ani bydlent, kdyz veskeré své snahy o trvaly Zivot napiimili do Ceské republiky, a to
i po dobu soudniho fizeni, které trvalo nepfiméfené dlouho. Neni tedy pravda, ze
rozhodnuti spravniho organu je tak bez vyznamného zasahu do prav stézovatelky a jejti
rodiny.

[5]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu

Ve v ’," v/ v/ 4 4 4 V4 /v M vV Vv VvV
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Spolu s podanim kasacni stiznosti stézovatelka rovnéz
navrhla, aby byl kasaéni stiznosti priznan odkladny uéinek.

[6]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud, neshledav ziddné formalni vady podané kasacni stiznosti,
v / v 4 V4 a4 . 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstskeého soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v / o o M Ve VvV / Ve V7 4 * Vo 4 4
uplatnénych davodu, zkoumaje pti tom, zda stézovany rozsudek ¢i fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .
v 113 v 4 v v v 7 % M o 4
f. s.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v obdobné véci tykajici se manzela
stézovatelky jiz rozhodl rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, ¢ j. 7 As 107/2013 - 26
(vyhledatelny téz na www.nssoud.cz). Skutkovy zaklad obou pfipadi je zcela stejny a znéni
kasacni stiznosti a napadeného rozsudku je v pripadé stézovatelky fakticky totozné se znénim
kasa¢ni stiznosti arozsudku méstského soudu v ptipadé jejtho manzela, pficemz jak
stézovatelku, tak 1 jejtho manzela, zastupuje tyz advokat. Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho
spravniho soudu nenalezl zadny davod, pro ktery by bylo opodstatnéné odchylit se od
nazord Nejvyssiho spravniho soudu judikovanych v prakticky soubézné vedeném fizeni
naleznuvsich odraz v rozsudku ¢.j.7 As 107/2013 - 26. Pfi souhlasu s nimi pro strucnost
postali na odivodnéni tohoto rozsudku odkazat a shrnout je pouze tak, ze i vnyni
posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud se v odivodnéni
napadeného rozsudku nespravné omezil na konstatovani, ze stézovatelka predlozila padélané
povoleni k zaméstnani, takze spravni organy pry spravné stézovatelce zrusily povoleni
k dlouhodobému pobytu. Meéstsky soud se také nedostateéné vyrovnal s namitkou
neposouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti spravnich organt, zejména zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

[9]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho
/4 4 v Ve MY v/ 4 v v /
nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred méstskym soudem,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 1. 12. 2009,
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& j. CPR-12996/CJ-2009-9CPR-C241, a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 13. 8.
2009, ¢. j. CPPH-072305/CI-2009-60, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[10] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bez zbytecného odkladu ve véci

samé, nerozhodoval jiz o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného déinku kasaéni
7V M

stiznosti.

[11]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. Stézovatelka
v v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v v 4

méla ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred méstskym soudem

a Nejvys$sim spravnim soudem.

[12] Naklady ftizeni o zalobé spocivaji v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby ve
vysi 2 x 2 100 K¢, a to prevzeti a pfipravy zastoupeni, pisemné podani ve véci samé [§ 1 odst.
1, § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, (dale jen ,vyhlaska“)], v nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky) a v ¢astce 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (polozka ¢. 18 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012); celkem tedy 6 800 K¢.

[13] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokata za 1 (kon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢, sestavajici se z pisemného podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ve znéni od 1. 1. 2013], nahradé hotovych
vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) a v ¢astce 5 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
(polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa); celkem tedy 8 400 K.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



