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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika,
soudkyné JUDr. Barbary Potizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobkyné: S. O. I, zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem
Slavikova 19, Praha 2 -Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne
9.11. 2012, ¢. 3. OAM-322/7Z A-ZA06-ZA17-2012, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 4 Az 18/2012 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zaidny zGCastniki nemd pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodneént:

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2012, &. j. OAM-322/7ZA-ZA06-ZA17-2012, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®) zamitlo podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zadost zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) o udéleni
mezinarodni ochrany; dle citovaného zdkonného ustanoveni se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel ,nenvdd? skutecnost svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovini z divodu nvedenych v§ 12 nebo Ze mu hrozi vazna vijma
podle § 14a. Tvrzeni stézovatelky, ze ji v zemi pivodu hrozi vazna jma ze strany rodiny,
shledal Zalovany nedostate¢nymi.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti zamitl. V oddvodnéni tohoto rozsudku se méstsky
soud ztotoznil se zavéry zalovaného a k zalobni namitce, dle které byla stézovatelka obéti
obchodovani s lidmi, uvedl, ze v zemi jejtho ptvodu existuje rada nevladnich organizaci,
které takovym obétem poskytuji ochranu, poptipadé se mize obratit 1 na ministerstvo, které
je na ochranu zen zaméfeno. Méstsky soud poukazal i na moznost vnittniho presidleni
v rAmci rozsdhlého Gzemi Nigérie. StéZovatelka do Ceské republiky pticestovala dobrovolné
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a praci, kterou zde vykonavala (zahrnujici 1 prostituci), povazovala za moznost splaceni dluhu
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své sestfenici za zprostredkovani vyjezdu ze zemé jejiho puvodu. Skutecnost, ze stézovatelka
za Glelem ziskani pobytového titulu na Gzemi Ceské republiky uzaviela - dle vlastniho
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tvrzeni UCelové - manzelstvi s Ceskym obcanem, pak vyvolava pochyby, ze do Ceske
republiky pricestovala za u¢elem zalozeni rodiny.

[3] Duvody, o néz stézovatelka opfela podanou kasalni stiznost navrhujici zruseni
rozsudku méstského soudu, netteba opakovat, jelikoz jsou stézovatelce znamy.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v © o ’ . v « 7 / / v/ IV ’ ’
predpisu (dale jen ,s. . s.“), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (vyhledatelné  téz - stejné jako dale citovana
rozhodnuti - na www.nssoud.cz), v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmi stéZovatele“. Zavéry vtomto rozhodnuti traktované jsou zcela pouzitelné i v nyni
projednavané véci; vzhledem k jejich vSeobecné dostupnosti a stabilizovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu podeptené neménnosti postaci na né odkazat.

[6]  Stézovatelka vyslovné neuvedla, v ¢em spatfuje v konkrétnim pfipadé presah svych
vlastnich zajymu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni
stiznost vécné projednat; neuneseni bremene tohoto tvrzeni by samo o sobé postacovalo
k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost. Z kasatni stiznosti vsak lze dovodit,
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ze stézovatelka presah svych vlastnich zaymu spattuje v tom, ze ji dle jejiho tvrzeni hrozi
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nebezpeli na zdravi nebo zivoté v dusledku napomahani policejnimu organu proti vlastni
A4 /4 i i 4 4 M i \4 v 4
ptibuzné v souvislosti s obchodovanim slidmi, a vtom, ze méstsky soud neprovedl
stézovatelkou navrhované dikazy, a to predevsim dikaz trestnim spisem v této véci.

[7] K namitce spocivajici ve stézovatelCiné obavé z navratu do zemé pivodu pro jeji strach
z osob, které ji v minulosti vyhrozovaly, pfi¢emz zaroven vyjadiuje nedtvéru k taméjsim
policejnim organtm, jez se vsak - jak plyne ze spravniho spisu - ani nepokusila se zadosti o
ochranu oslovit, postacuje odkazat napriklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2003, C. . 4 Azs 5/2003 - 51, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, resici
pripady stézovatelciné véci pripodobnitelneé.

[8]  Otazkou dokazovani v soudnim fizeni nejen ve vécech mezinarodni ochrany se pak
Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 -
108, v némz mj. citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94,
publikovaného pod ¢. 10/1995 Sb. US: , Takzvané opomenuté ditkazy, tj. dikazy, o nichz v
¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiZ se soud p¥i postupu podle § 132 o. s. 7.
(podle zdsady <volného hodnoceni dikazii) nezabyval, proto témér vZdy zaloZi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti [§ 221 odst. 1 pism. ¢), § 243b odst. 1 a 2 o. s. #.], ale
soucasné téZ jeho protidstavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1
Ustavy).



9 Azs 21/2013 - 36

pokracovani

[9]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti souhlasi se stézovatelkou v tom, ze méstsky
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soud se s jejimi dikaznimi navrhy vyporadal ne zcela bezchybné (vyjma navrhu na provedent
dtikazu trestnim spisem, stran kterého alespon uvedl, ze by tento ,pro azylové ¥izeni neprinesl
nic nového, co by nebylo jiz wuvedeno Zalobkyni“). Procesni vada spocivajici v absenci
oduvodnéni, pro¢ soud dikaznim navrhim stézovatelky nevyhovél, by vsak z pohledu
posuzovani prijatelnosti kasaéni stiznosti byla vyznamna pouze tehdy, pokud mohla mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky (srov. téz napft. shora citovany rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu  ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39).  Stézovatelka  provedenim
navrhovanych dikazt sledovala podporu svych tvrzeni, Ze byla obéti obchodovani s lidmi, a
ze diky jeji spolupraci s policii byla pro tento trestny ¢in odsouzena jeji pfibuzna, pricemz
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vsak tato tvrzeni v prubéhu rizeni pred zalovanym ani meéstskym soudem nebyla nikym
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zpochybnovana. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je tudiz zrejmé, Ze ani provedent
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navrhovanych dukazu by nemohlo mit na posouzeni stézovatel¢ina pripadu zadny vliv.

[10] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany dospél procesné
bezvadnym zplsobem k zavéru respektujicimu relevantni zakonnou dpravu; prava
stézovatelky nebyla ve spravnim fizeni ani v rozhodnuti jim zavrseném nikterak zkracena.
Meéstsky soud naslednym zamitnutim zaloby se nedopustil prehmatu, ktery by byl zptsobily
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privodit zruSeni stézovaného rozsudku. Procesni vada identifikovana Nejvys$im spravnim
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soudem, srov. zde odst. [9], je sice neprehlédnutelnym pochybenim pfi soudnim prezkumu
rozhodnuti zalovaného, ale zruseni rozsudku jen pro tuto vadu by nemohlo v kontextu
celého pripadu ve vysledku pfinést pro stézovatelku jiné nez opét zamitave, byt snad presnéji
odtvodnéné, rozhodnuti.

[11]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, nebot kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky; proto ji dle § 104a s. f. s. odmitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasalni stiznosti opird o ustanoveni
§ 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojent s ustanovenim § 120's. t. s.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



