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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravani véci zalobce:
Ing. arch. M. S., proti neurenému Zalovanému, ve véci zaloby na zruSeni neuvedeného
rozhodnuti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 2.8.2013, ¢.j. 3 Na 172/2012-512, o navrhu na ustanoveni zastupce a o navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkd,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci kasa¢ni stiznost zalobce (dale
jen ,stézovatel) smétujici proti usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo jeho podani
oznalené jako slepy rozklad, slepi Zaloba, slepa kasacni stiZnost, slepa distavni stiZnost
odmitnuto podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), nebot stézovatel ani po vyzvé soudu usnesenim ze dne 12. 11. 2012, ¢.j. 3 Na
172/2012-6, neodstranil vady podani ve stanovené lhaté. Stézovatel v kasacni stiznosti
rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk a o ustanoveni advokata pro dané
fizeni.

[2]  Nejvyssi spravai soud v posuzovaném pripadé ze soudniho spisu méstského soudu
zjistil, Ze podana kasacni stiznost je navrhem zjevné netGspéSnym. Co se rozumi zjevnou
neuspésnosti, vymezil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007-72, podle néhoz [ulvedenému pojmu lze proto podradit takové navrhy,
jejichz nedspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a
okamzité  zjistitelna.“ V dusledku tohoto zjisténi nebyly splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudniho poplatku a pro ustanoveni advokata.

[3] Soud usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 1 As 92/2013-19, stézovatele vyzval,

aby ve lhuté dvou tydnu od dorudeni uvedeného usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢. Stézovatele zaroven poucil o nasledcich jeho nezaplaceni.
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[4] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,[nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urct; po
marném uplynuti téro Ibity soud vizeni zastavi.“ Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[5]  Zalobce ve lhité¢ stanovené Nejvy$$im spravnim soudem (ani do dne$niho dne)
soudni poplatek nezaplatil. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. zastavil.

[6] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nema zadny z Glastnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



