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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
V. U., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Mazancem, advokatem se sidlem Ust{ nad Orlici,
Myvaltova 1117, proti zalované Ceské obchodni inspekci, Gstfednimu inspektoritu, se
sidlem Praha 2, Stépanski 15, v¥izeni o kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 A 109/2010 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.8.2012, ¢.j.3 A 109/2010 - 68,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2010, & j. COI 46071/10/0100/2700/10/Zo/St (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), Gstfedni feditelka Ceské obchodni inspekce zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti reditele Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu
Ceské obchodni inspekce (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 3. 6. 2010, &.j.
RPP 0629/2710, kterym byla zalobci podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o statni kontrole®) ulozena
poradkova pokuta ve vysi 50 000 K¢. Diavodem ulozeni pokuty bylo zjisténi, ze zalobce
zpusobil, ze kontrolovana osoba - podnikatelka R. N. nesplnila povinnost dle § 14 zakona
o statni kontrole tim, ze v dusledku jednani zalobce nebyly vytvoreny zakladni podminky
k provedeni kontroly, zejména nebyla poskytnuta soudinnost, odpovidajici opravnéni
kontrolnich pracovnika. Konkrétné zalobce pfi kontrole dne 16.4.2010 v provozovné
Bazar Habakuk na Novém Namésti 1751 v Ceské Trebové slovné napadal kontrolu
provadéjici inspektory slovy , Vypadnéte z prodejny, je zavieno®, a kdyz inspektori odmitli
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opustit prodejnu do doby ptichodu jimi pfivolané hlidky Policie CR, inspektory
v prodejné zamkl a odesel. Po néjaké dobé se zalobce vratil a bezdGvodné inspektory
obvinil ze ztraty dastky ve vysi 20 000 K¢ poté opét provozovnu (i s inspektory uvnitf)
uzamkl, odesel a vratil se a% poté, kdy se dostavila ptivolana hlidka Policie CR.

Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou. Ten
ulozenou pokutu snizil na 5000 K¢&; v ostatnim zUstala spravai rozhodnuti obou spravnich
organt nedotCena.

Pokud jde o tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti (navrh na zruseni
rozhodnuti zalované, potazmo prvostupniového rozhodnuti), méstsky soud uvedl, ze
spravni organy zjistily skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu a avahy z néj vychazejici jsou
logickeé a srozumitelné; nepfistoupil proto k dalsimu dokazovani ohledné skutkového stavu
véci, které Zalobce navrhoval (vyslechem J. S., kterj mél byt v dobé kontroly pitomen
v prodejné). Zalobci méstsky soud neptisvédéil ani v jeho tvrzeni, e (s ohledem na jeho
zdravotni stav) nebylo postaveno najisto, zda v dobé spachani poradkového deliktu mohl
rozpoznat, ze porusuje nebo ohrozuje zajem chranény zakonem, tedy zda mohl své jednani
ovladat. Méstsky soud uvedl, ze z predlozené lékatské zpravy nevyplyva, ze by zdravotni
porucha zalobce (plynouci z cévni mozkové prihody, kterou prodélal v roce 2006) méla
mit vliv na jeho jednani. Indikovana zdravotni disfunkce ma vliv pouze na plynulost a
rychlost verbalni komunikace zalobce, nikterak vsak neovliviiuje jeho dusevni stav. I za
stresové situace je nemyslitelné, aby zalobcova zdravotni porucha byla davodem jeho
jednani (opakované uzamceni kontrolnich pracovnikd v prodejné, obvinéni ze zcizeni
hotovosti). Z téchto davodu neprovedl soud dalsi dokazovani znaleckym posudkem.

Co se tyce vyse ulozené pokuty, ta byla, dle nazoru meéstského soudu, ulozena
v zakonnych mezich, poté co bylo prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
poradkového deliktu. Zalobce sice ve spravnim rizeni tvrdil, ze pokuta je vzhledem k jeho
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pomérim neumérna a likvidacni; tato sva tvrzeni vSak nepodpotil zadnymi dikazy.
Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva, ze spravni organy nemeély divod se domnivat,
ze trest bude pro zalobce nepriméfeny. Ani ztohoto divodu proto nebyly splnény
podminky pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

Zalobce nicméné v fizeni pred soudem navrhl, aby méstsky soud (ad eventum)
Ve / v 4 ’ v 4 Ve . vV _V 4 \4 /4
vyuzil svého modera¢niho opravnéni a pristoupil k upusténi od ulozené pokuty. K tomu
méstsky soud uvedl, Ze jakkoli se ztotozriuje s nazorem zalované o zavaznosti spravniho
deliktu a zplsobu jeho spachani, i s odivodnénim ulozeni pokuty na horni hranici
zakonné sazby, nemohl odhlédnout od osobnich pomért zalobce. Ten v fizeni pfed
’ \4 \4 ’ v V.o vV, * ’ M vV IV 4 V7.
soudem prokazal, ze ulozena pokuta prevysuje pétinasobek jeho mésicniho pfijmu
(invalidni dchod 6190 K¢ mési¢né, 3000 K¢ ptijem z najmu nemovitosti); dolozil téz, ze je
od 5.9.2007 veden vevidenci uchaze¢i o zaméstnani. Sohledem na uvedené dospél
v / 4 v v M v 4 4 . M 4 4 . v Ve vV 4
méstsky soud k zavéru, ze 1 pres zavaznost deliktu je ulozena sankce zjevné neprimérena a
pristoupil tak k jeji moderaci podle § 78 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
Jako priméteny trest shledal pokutu ve vysi 5000 K¢. I takto snizeny trest bude, dle jeho
nazoru, plnit sviiyj preventivni a represivni ucel, nebot bude pro zalobce (s ohledem na jeho
majetkové poméry) Gjmou znatelnou a nikoliv zanedbatelnou. Soudasné soud neptisvédcil
4 v vV _V 4 v 4 4 v \4 ’ 4 4
navrhu zalobce na upusténi od ulozeni pokuty s tim, ze ulozena sankce musi pro zalobce
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predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho jednani a jediné tak mutze mit
pozadovany represivni a vychovny uéinek.

Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, opirajici se o divod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rozporuje spravnost postupu méstskeho soudu pfi
snizeni vyse pokuty a tvrdi, Ze soud radné nevyhodnotil vSechny predlozené dukazy a
skutecnosti, které vyplynuly v prabéhu soudniho fizeni. Poukazuje na to, ze zalobce je
vyluénym vlastnikem fady nemovitosti, a to konkrétné rodinného domu ¢&. p. 38, véetné
pozemku p. ¢ st. 43 vobei Orlické Podhafi, k. 4. Rvisté, zapsanych na LV ¢. 588
(nemovitosti nabyl na zakladé kupni smlouvy s Gcinky vkladu prava ke dni 7. 5. 2007), dale
rodinného domu ¢. p. 426, vcetné pozemku p. €. st. 526/1 a jiné stavby bez ¢.p./C. e,
vcetné pozemku p. ¢. st. 526/2, oboji v obci Pacov, k. 4. Pacov, zapsanych na LV ¢. 621
(nemovitosti nabyl na zakladé kupni smlouvy s Gc¢inky vkladu prava ke dni 15. 12. 2009), a
takeé lesniho pozemku p. ¢. 314/7, v obci Cetoraz, k. 4. Cetoraz, zapsaného na LV . 568;
zadna ztéchto nemovitosti pfitom neni zatizena zastavnim pravem ani pravem
odpovidajicim vécnému bfemeni. Zalobce je rovnéz spoluvlastnikem (ve spole¢ném jméni
manelt) dal$ich nemovitosti, a to naptiklad stavby bez & p./& e., a gardZe v obci Ceska
Ttebova, k. . Skuhrov u Ceské Ttebové, zapsané na LV ¢& 107, a dale pozemkd p. &. 7138
a p. ¢. 7173 v obci Hradec nad Svitavou, k. 0. Hradec nad Svitavou, zapsanych na LV ¢. 298
(spoluvlastnik k idealni 15).

K podnikatelské cinnosti zalobce stézovatelka uvedla, ze zalobce sice prerusil
provozovani svych zivnosti ke dni 12. 7. 2010, nicméné je 1 nadale spoleénikem spolecnosti
BAZAR HABAKUK, s. r. o., v likvidaci, kde ma 100% splaceny obchodni podil. Tato
spolecnost byla soudem zrusena podle § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku, tedy nikoliv
z ekonomickych divodi na strané spolecnosti, ale zdGvodt administrativnich (viz
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 8. 11. 2010, ¢. ;.
54 Cm 66/2010 - 4).

Na zakladé uvedenych skutecnosti (které stézovatelka v kasacni stiznosti dolozila),
se nelze ztotoznit s tim, ze by ulozena sankce ve vys$i 50 000 K¢ za takto zavazny delikt
byla s ohledem na osobni a majetkové poméry zalobce zjevné nepiiméfena (nebo dokonce
likvidacni). Podle stézovatelky méstsky soud v rozsudku tadné nerozvedl davody, pro
které k moderaci pokuty pristoupil; proto je rozsudek nepfezkoumatelny. Méstsky soud se
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oprel jen o tvrzeni zalobce, neprihlédl vsak k jeho snizené davéryhodnosti, vyplyvajici
M . 4 M Vv 7 . o 4 \4 4 4 4 . . 4
mimo jiné z jeho naréeni inspektoru z kradeze, které se posléze ukazalo jako nepravdive.
Podle stézovatelky méstsky soud fadné nevyhodnotil vSechny pfedlozené dikazy a
skutednosti, které vyplynuly z pribéhu spravniho fizeni, nebotf jinak by nutné musel
dospét k tomu, ze vkonkrétnim pripadé nebyla vySe pokuty zjevné nepiimérena
majetkovym pomérim zalobce. Méstsky soud prihlédl piedevSim k tomu, ze je zalobce
veden v evidenci uchazect o zaméstnani; to vSak podle stézovatelky neni zcela objektivni
postup pri hodnoceni daného pfipadu. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢.j. 2 As 33/2006 - 102 (vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho
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soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze kterého vyplyva, ze primérenost ulozené
pokuty je treba hodnotit ve vztahu k podminkam, které jsou pro Gvahu o vysi pokuty
primarné stanoveny zakonem, a dale pak zejména zohlednénim majetkovych pomért
pachatele, i kdyz zakon toto kritérium nestanovi.

Stézovatelka také zdaraznila, ze z dikazt provedenych soudem v zadném pripadé
nevyplyva, ze by mozkova pfihoda, kterou zalobce prodélal, méla vliv na jeho osobnost;
4 4 v 4 4 4 M 4
prokazana byla pouze zhorsena verbalni komunikace s okolim.

Pokuta snizena soudem, s ptihlédnutim ke vSem okolnostem véci a k vysoké
4 v M M 4 M 4 /7 v v v 4 i 4 M M 4 i
zavaznosti deliktniho jednani zalobce, dostate¢né neplni represivai ani preventivni funkeci
sankce. Pokud je za vskutku extrémni jednani zalobce, ktery slovné napadal inspektory,
v o M v /4 Vo i M 4 \4 \4 / Ve
opakované je zamkl v prodejné a nasledné je obvinil z kradeze, ulozena sankce ve vysi 5000
K¢, signalizuje to spise to, ze je jednani zalobce bagatelnim pochybenim, které je ze strany
meéstského soudu tolerovano a kontrolované osobé se vzhledem k zanedbatelné vysi
pokuty stale vyplati.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejprve je nutno zduraznit, ze se Nejvyssi spravni soud, s ohledem na rozsah
kasani stiznosti, mohl zabyvat toliko postupem méstského soudu pti wziti jeho
modera¢niho opravnéni podle § 78 odst. 2 s.f.s. Samotna zakonnost napadeného
rozhodnuti (eo ipso potvrzena uzitim moderace meéstskym soudem) tedy predmétem
kasac¢niho prezkumu v dané véci neni.

Postup méstského soudu ma procesni oporu v ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s., dle
kterého rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni
delikt, miiZe, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen
ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti ucinit na zdikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.

Tyto procesni podminky lze v posuzované véci povazovat za splnéné, a to i pfesto,
ze navrh na soudni moderaci pokuty vznesl stézovatel az na natizeném jednani, ve formé
eventualniho petitu (pro pfipad, ze by méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti
nezakonnym). Z rozsudku zdej$itho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004 - 82, se
totiz podava, ze ,[/nJavrbnout moderaci trestu (§ 78 odst. 2 soudniho vddu spravniho) miiZe
Zalobce pred spravnim soudem jak pro pripad, Ze by neuspél s navrbem na zruseni rozhodnuti
spravniho organu (tedy jako eventualni petit), tak i samostatné. Navrh na moderaci miize byt
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uplatnén i po uplynuti lhity k podani Zaloby, vychazi-li z Zalobniho bodu vzneseného v této
[hiré.“ Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz v zalobé argumentoval nepfiméfenosti ulozené
pokuty a jejim likvidaénim charakterem (s ohledem na sviy zdravotni stav a osobni
poméry), lze navrh na moderaci pokuty povazovat za primé vyusténi zalobni namitky
nepfimérenosti pokuty, ve smyslu pozadavku vysloveného ve zmifiovaném judikatu.

Pokud jde o samotnou vécnou stranku uzité moderace, je tfeba uvést, ze ukladani
pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreéniho
opravnéni) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych fesent,
které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud
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musi pri posuzovani véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzavrena. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani

Ve 4 4 i 4 M v Ve M 4 4 4 4
pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekroéil-li spravni organ zakonem
4 /v 4 Ve i M 4 /v 4 Ve
stanovené meze tohoto uvazenti, vybo¢il-li z nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil; soud
je opravnén téz posoudit, zda spravaim organem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci
byl opatten zdkonnym zpusobem, ptipadné zda neni v logickém rozporu s vystupy
’ . /7 v . 4 4 v
provedené diskrece. Neni vsak v pravomoci spravaiho soudu, aby standardné vstupoval do
4 4 4 / 4 4 4 i /v 4 /
role spravniho organu a pokladal na misto spravni diskrece uvazeni soudcovske, tedy
napriklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt ulozena.
: e e . , , v AR .
Jedinou vyjimkou je jiz citované ustanoveni § 78 odst. 2 s.ft.s., jehoz aplikace je
o v . v Ve VvV /N7 bl \4 4 4 . 4 Ve /
oduvodnéna zjevné neprimérenou vysi pokuty (byt ulozené vramci zakona). Uzitim
moderacniho prava soud predevsim fakticky aprobuje zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych zalobnimi body); v opaéném pfipadé je uziti
moderace vylouceno a naprava muze byt zjednana pouze zrusenim takového rozhodnuti
. v/ . . 4 4 \4 A4 Ve 4
(eho casti) pro jeho nezakonnost. Tim, ze soud trest snizi nebo od néj upusti,
v M 4 v 4 4 4 \4 \4 Ve 4 i
nezpochybnuje zavér spravniho organu o tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil se
spravniho deliktu, nybrz nahrazuje jeho spravni avahu Gvahou vlastni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82).

Uvedena hlediska pak nutné determinuji i rozsah prezkumu rozsudku, jimz bylo
Ve v /7 4 V4 . vVv/ 4 4 4 V7 4 v /7
uzito moderacni pravo, kasa¢nim soudem. Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nema obdobné opravnéni jako krajsky (méstsky) soud a sam jiz jeho Gvahu o vysi
pokuty nahradit nemtze. Ve vztahu k diskreci krajského (méstského) soudu muze tedy
hodnotit opét jen to, zda prvoinstan¢ni soud nepfekrocil zdkonem stanovené meze tohoto
a4 4 Ve M 4 /v 4 Ve Ve M . /
uvazeni, nevybocil znich nebo volné uvazeni nezneuzil, ¢i zda je jeho uvaha
prezkoumatelna a logicky nerozporna.

V nyni posuzované véci lze z odivodnéni napadeného rozsudku soudu seznat,

v v / \4 M 4 v vV v 4 4
ze se méstsky soud ztotoznil se zavery stézovatelky o naplnéni skutkové podstaty
4 4 . M ’ 4 M o . ’ ’ 4 M 4 v Ve v 4
spachaného deliktu 1 o zavaznosti zpusobu jeho spachani, nicméné pri zohlednéni
majetkovych poméra zalobce dospél k zavéru, ze vySe ulozené pokuty je z tohoto pohledu
zjevné nepfiméfena az tohoto divodu ji snizil na jednu desetinu. Postupoval tedy
’ 4 4 v /. / 4 v /4 /. /.
v souladu s nazorem zdejsiho soudu, ze kromé kritéria vyznamu chranéného zajmu, ktery
byl spravnim deliktem dotéen, zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd

, . v ’ ’ . Vel 17 . . / vV o

a okolnosti, za nichz byl spachan, je nutno prihlédnout i1 k majetkovym pomérum
delikventa; posledné zminované hledisko musi byt ptitom zohlednéno bez ohledu na to,
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zda takovy pokyn vyplyva z konkrétni aplikované pravni Gpravy (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 As 33/2006 - 102).

Meéstsky soud tedy bral v potaz kritéria, ktera mél hodnotit pti provadéni vlastniho
uvazeni stran (ne)primérenosti ulozené pokuty, nicméné je nutno prisvéddit stézovatelce
vtom, ze kritérium majetkovych poméru zalobce nevyhodnotil komplexné a nevzal
v potaz vSechny skutecCnosti, které vyplynuly v ramci soudniho fizeni.

Pfi hodnoceni majetkovych pomért zalobce méstsky soud zohlednil skutecnosti,
které tvrdil zalobce a které vyplynuly 1 z jeho zadosti o ustanoveni advokata a z potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobce ze dne 1.9.2010. Ze
zminovaného potvrzeni se podava, ze zalobce je invalidni dichodce a pobira diachod ve

/ Ve v vV IV v M v/ V7. M / 4 / Ve v vV /v v
vyst 6190 K¢ mésicné a jeho dal$im pfijmem je najemné ve vysi 3000 K¢ mésicné za
pronajem nemovitosti v obci Rvisté; dalsi nemovitost - rodinny dim v obci Pacov - je
neobyvatelny. Zalobce ma dluhy v celkové vysi 350 000 K¢. K potvrzeni zalobce pripojil 1
vypis ze svého bézného uétu za mésic srpen 2010, ktery potvrzuje jeho tvrzeni o vysi jeho

V7. o /- M i i M 4 o v/ / M 4 4 v /
prijmu z pronajmu nemovitosti a z invalidniho dichodu. Na nafizeném jednani méstsky
soud provedl dukaz pripisem Uradu prace CR, ze kterého se podava, ze zalobce je od
5.9.2007 veden v evidenci uchazect o zaméstnani, a dikaz oznamenim Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 18. 12. 2010, podle kterého zalobce pobira invalidni dachod

4 v / Ve v vV /v v
prvaiho stupné ve vysi 6407 K¢ mésiéné.

Na druhou stranu je zjevné, ze méstsky soud do své Gvahy o majetkovych
v v o 4 v 4 vV 4 M 4 4
pomérech zalobce viibec nezahrnul tvrzeni uplatnéna stézovatelkou na soudnim jednani.
Vzhledem k tomu, ze navrh na moderaci pokuty uplatnil zalobce poprvé az na jednani, je
pochopitelné, ze reakce stézovatelky nemohla byt k této otazce komplexni, dokonale
Ve 4 \4 4 v / . M vv/ 4 4 4 . / v v M
pripravena a podlozena veskerymi podklady, Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze 1
tak stézovatelka svym vystoupenim na jednani relevantnim zptusobem zpochybnila shora
naznacenou majetkovou situaci zalobce. Z protokolu o jednani se podava, ze stézovatelka
poukazala na skuteénost, ze zalobce byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
spolec¢nikem obchodni spolecnosti a osobou podnikajici podle zivnostenského zakona a
dale uvedla, Ze podle katastru nemovitosti je zalobce vlastnikem nékolika nemovitosti
. . /v 4 4 4 VeV \4 v . 4 v 4 4
(jedna je zatizena zastavnim pravem - pozn. NSS), pficemz dvé z nich aktualné prodava.
Piimo na jednani pak pfedlozila i vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti BAZAR
HABAKUK, s. r. 0., v likvidaci (kde byl zalobce spole¢nikem), vystup z internetu ze dne
3.8.2012 dokladajici, ze zalobce inzeruje prodej nemovitosti; predlozila téz vypisy
z katastru nemovitosti (spolu s navazujici fotodokumentaci), ze kterych vyplyva, ze
zalobce je vlastnikem ¢ spoluvlastnikem konkrétnich nemovitosti ve Skuhrové u Ceské
Ttebové, Cetorazu, vPacové, v Hradci nad Svitavou a ve Rvisti. Tyto skutecnosti
stézovatelka tvrdi a doklada i v fizeni o kasacni stiznosti.

S ohledem na uvedené, Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud pii uziti
svého diskrecniho opravnéni nezohlednil veskeré skutednosti, které vysly v fizeni pred nim
najevo. Nikterak si neovértil a nevyporadal tvrzeni stézovatelky, jakkoli si mél (stejné jako

v 4 VvV 4 4 4 4 /4 v Ve 4 . /.
pred nim stézovatelka, potazmo spravni organ prvého stupné) pri hodnoceni majetkovych
pomért zalobce ulinit Gplny obraz o celkové aktualni majetkové situaci stézovatele,
nikoliv jen o jeho pfijmové slozce. Ostatné ani zji§téni prijmovych poméra neprovedl
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bezvadnym zptsobem, nebot z predlozeného vypisu z bézného uétu za mésic srpen 2010 se
podava, ze na ucet zalobce byla poukazana jesté castka 7000 K¢, Méstsky soud vubec
nezjistoval, jaky je puvod této lastky, zda ji zalobce dostava pravidelné, ¢i zda Slo o
jednorazovou uhradu (a za co), atd. Vsituaci, kdy stézovatelka v reakci na navrh na
moderaci pokuty dokonce predlozila méstskému soudu doklady minimalné indikujici
vlastnictvi nemovitosti zalobcem (o nichz se v prohlaseni ze dne 1. 9. 2010 vubec
nezminoval), jejich prodej a Ucastenstvi zalobce v obchodni spolecnosti, nemohl méstsky
soud tyto skutenosti bez dal$tho prejit a nevyporadat je. Stézovatelka v fizeni pred
méstskym soudem relevantnim zpusobem zalobcem tvrzenou majetkovou situaci
minimalné zpochybnila; ze strany méstského soudu vsak tato procesni aktivita ztstala bez
odezvy. Jelikoz tedy méstsky soud prokazatelné nevyhodnotil vSechny skute¢nosti tykajici
se prijmovych a majetkovych pomért zalobce, nemize obstat ani jeho nasledna Gvaha o
(ne)primérenosti ulozené sankce. Méstsky soud listiny predlozené stézovatelkou na jednani
neprovedl, ani svij postup nikterak nezdavodnil. Jeho zavéry, jimiz oddvodnil aktivaci
sveho moderaéniho opravnéni, tak nemohou obstat pro nedostatek skutkovych davoda
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Tento nedostatek v Gvaze méstského soudu o
moderaci pokuty zaklada neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu a je tak bezpochyby naplnén kasaéni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nejvyssimu spravanimu soudu tak nezbylo, nez napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. .

s.).

Vdalsim prubéhu fizeni se meéstsky soud vyporada sdikaznimi prostredky
predlozenymi stézovatelkou, popfipadé sam doplni dokazovani tak, aby byly osobni,
prijmové a majetkové pomeéry zalobce postaveny najisto. Neshleda-li duvody pro zruseni
rozhodnuti stézovatelky (tato otazka je stale otevrena, nebot timto rozsudkem je rozsudek
meéstského soudu rusen en block) a bude-li 1 na zakladé doplnéného dokazovani chtit vyuzit
svého moderacnitho opravnéni, bude nutné, aby rozsudeény vyrok obsahoval (kromé
vyroku o moderaci) i zamitavy vyrok, pokud jde o zbyvajici ¢ast zaloby. Méstskym
soudem nyni uzitd formulace ,v ostatnim zistavaji rozhodnuti (...) nezménéna“ neodpovida
dikci ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.; neni-li zaloba divodna (tedy neni-li dan ddvod pro
zruseni spravniho rozhodnuti), nemtze soud postupovat jinak, nez zalobu zamitnout.
V pripadé eventudlniho petitu takovy postup nebrani soucasnému vyroku o moderaci
ulozené pokuty. Jelikoz méstsky soud timto zpusobem nepostupoval jiz v nyni
posuzovaném pripadé (zalobu wve zbytku, tedy v Casti domahajici se zruSeni rozhodnuti
stézovatelky, nezamitl), nemohl zdejsi soud postupovat jinak, nez ze napadeny rozsudek
zrusil jako celek.

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 19. prosince 2013

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



