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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomé$e Langiska v pravni véci zalobce: J.
Z., zastoupeného Mgr. Jitkou Kapsovou, advokatkou, se sidlem Hodinarska 1523, Uhersky
Brod, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2012, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 41 Ad 9/2012 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Jitce Kapsove, advokatce, se sidlem

Hodinafska 1523, Uhersky Brod, se pfizndva odmeéna za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2600 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel®) rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 41 Ad 9/2012 - 62 (dale téz ,krajsky soud”
a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
zedne 2.2.2012, ¢.5.X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana potvrdila
zamitnut! stéZovatelovy Zadosti o zvySeni jeho invalidniho dichodu. Zalovana shledala, Ze
pokles stézovatelovy pracovni schopnosti ¢inil 50 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), lze kvalifikovat nadale jako invaliditu druhého stupné,
takze u stézovatele nedoslo ke zméné stupné invalidity.
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[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti spravni Zalobu, v ni? namital
nespravné zjistény rozsah jeho zdravotniho postizeni. Krajsky soud v ramci dokazovani
nechal posoudit zdravotni stav stézovatele a miru poklesu jeho pracovni schopnosti
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,PK MPSV®). PK
MPSV na zakladé posouzeni lékatskych zprav, odbornych nalezt a prosetfeni zdravotniho
stavu stézovatele dospéla k zavéru, ze stézovatel trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem, jehoz rozhodujici pri¢inou je polyneuropatie dolnich koncetin. Rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podradila pod kapitolu VI. (postiZeni
nervové soustavy) polozku 9 (postizeni perifernich nervi, polyradikuloneuritidy, neuropatie)
stupent 9b (stredné téZké funkcini postizeni, zavaind porucha motorickych funkci, podstatné
omezent pohyblivosti jedné koncetiny nebo jeji Cisti nebo lebké postiZent funkce dvou koncetin,
nékteré denni aktiviry omezeny) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), srozpétim poklesu
pracovni schopnosti 20 - 40 %. Vzhledem k omezeni hybnosti pravého hlezenniho kloubu
pfi pourazové artroze stézovatele stanovila pokles jeho pracovni schopnosti na horni
hranici rozpéti, tj. na 40 %, pricemz konstatovala, ze pokles zplsobeny samotnou
neuropatii by hodnotila ve stredu rozpéti, tj. 30 %. Vzhledem k ostatnim zdravotnim
postizenim stézovatele, ktera samostatné nezpusobuji vétsi pokles pracovni schopnosti nez
rozhodujici pficina, navysila PK MPSV hodnoceni o 10 %, tedy stanovila pokles jeho
pracovni schopnosti celkem na 50 %. PK MPSV konstatovala, ze se nejedna o stézovatelem
namitané stredné tézkeé nebo tézké postizeni motorickych funkei dolnich konéetin, nebot
svalova sila neni podstatné omezena, postizeni je lokalizovano a nejsou tak postizeny jiné
svalové skupiny. Zalobce stimto posudkem nesouhlasil. Odvolival se na vysledek
vysetteni Okresni spravy socialntho zabezpeceni Uherské Hradisté (dale jen ,,OSSZ®) ze
dne 17. 8. 2012, kde mu mél lékaf ustné sdélit, ze v jeho pripadé se jedna o invaliditu
tretiho stupné. Krajsky soud si na navrh zalobce vyzadal posudek OSSZ ze dne 17. 8. 2012
a zjistil, ze tento posudek stanovil miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele od 1. 1.
2010 do 7. 2. 2012 na 50 %, od 8. 2. 2012 pak podle posudku OSSZ je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu stézovatele zdravotni postizeni uvedené v
kapitole VI., polozce 9, pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ptricemz mira poklesu
jeho pracovni schopnosti od tohoto dne ¢inila 70 %. Krajsky soud s ohledem na posudek
OSSZ ze dne 17. 8. 2012 a na vysledky elektromyografickych vysetfeni ze dne 17. 7. 2009
a 14.2.2012, na néz se stézovatel v zalobé odvolaval, pozadal PK MPSV o vypracovani
dopliyjictho posudku. PK MPSV v tomto dopliujicim posudku ze dne 30. 10. 2012
neshledala divody k revizi svého ptvodniho zavéru, pfi¢emz uvedla, ze vysledky
elektromyografickych vySetfeni stézovatele méla pti vypracovani svého prvniho posudku
k dispozici, fadné je citovala a hodnotila. Ani s timto dopliiujicim posudkem PK MPSV ze
dne 30. 10. 2012 jakozis posudkem OSSZ v Uherském Hradisti ze dne 17. 8. 2012
stézovatel nesouhlasil a navrhl vypracovani znaleckého posudku, ve kterém by se znalec
vyporadal s vysledky elektromyografickych vySetteni. Krajsky soud vsak dalsi dokazovani
nepripustil a konstatoval, ze PK MPSV se velmi pecllivé zabyvala zdravotnim stavem
stézovatele i historii jeho invalidity a vyporadala se i s vysledky elektromyografickych
vysSetfeni, na néz stézovatel odkazoval. Krajsky soud uzavtel, ze skutkovy stav tak byl
nalezité zjistén, nebot ani posudek OSSZ ze dne 17. 8. 2012 neni s posudkem PK MPSV
v rozporu, a zalobu stézovatele proti napadenému rozhodnuti zamitl.
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[3] Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z divodu dle § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel mél za to, ze jeho fakticky zdravotni stav, jenz ho omezuje
v nékterych béznych dennich aktivitach a jiné vylucuje zcela, jiz od pocatku roku 2010
oduvodnoval klasifikaci jeho zdravotniho postizeni jako tézkého postizeni motorickych
funkei dolnich koncetin, zarazeného pod kapitolu VI., polozku 9, pism. c) vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Poukazal nato, ze krajsky soud povazoval za stézejni dikaz posudek PK
MPSV, pfi¢emz provedeni tohoto dikazu navrhovala zalovana. Posudek PK MPSV pak
podle nazoru stézovatele nezohlednoval vysledky jinych, pro stézovatele ptriznivéjsich
lékatskych vySetfeni a neobsahoval komplexni a objektivni zhodnoceni vSech kritérii
relevantnich pro zarazeni do prislusné kapitoly vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek PK
MPSV a potazmo 1 napadeny rozsudek dle stézovatele neobsahovaly odavodnéni, proc
dukazy predlozené stézovatelem nebyly pro hodnoceni jeho zdravotniho stavu podstatné,
¢imz se krajsky soud dle stézovatele mohl dopustit poruseni zasady rovnosti Gcastnikd
soudniho fizeni, protoze stézovatel nemohl fadné a Gplné uplatnit v fizeni pied soudem sva
procesni prava.

[4]  Zalovana vyslovné uvedla, ze vyjadfeni ke kasalni stiznosti nepodava, nebot
souhlasi s napadenym rozsudkem. Podotkla, ze rozhodnuti této véci je zavislé predev§im
na odborném lékatském posouzeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,

podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez byly stéZovatelem v kasacni stiznosti
v v ’ v 4 V4 A% 4 o ’

uplatnény, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[6]  Stézovatel podal kasacni stiznost z deklarovaného diavodu vady fizeni podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. KasaCni namitky stézovatele jsou vSak svym obsahem namitkami
netplného anepresvédéivého posouzeni zdravotnitho stavu v tizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze podle jeho konstantni judikatury (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j.4 Ads 13/2003 - 54, publikovany
pod ¢islem 511/2005 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) se jedna o namitku jiné vady fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal
napadeny rozsudek z perspektivy ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.3.2004, ¢ j. 1 As7/2004 - 47), tj.zdtvodu
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spoéivajici v jiné vadé ftizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[71  Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 2. 2. 2012.

[8] Podle §39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetitho stupné. Podle


http://www.nssoud.cz/

6 Ads 1/2013

§ 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ptiurcéovani poklesu pracovni

schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich

vysSetfeni; pritom se bere vvahu a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici

pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec

4 4 Vv 7 /7 .. LEAVERY] .o Vi

na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
/ v v 4 Ve M \4 /4 Ve / 4 4

vydélecné cCinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni

schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, {)

v/ dV kl 4 h M M 4 v 0, /v d M **V_V h

v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i A4 / 4

vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[9]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které zatimto ulelem ztizuje jako sveé organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spoéivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t.s. a v pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového  lékarstvi.  Posudek, ktery spliuje pozadavek  Gplnosti
a presvédcivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim  dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékatské znalosti, na nichZ posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

[10] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp.
v fizeni o kasani stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda
posudek ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - viz konstantni
judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, napt.rozsudek ze dne25. 9. 2003, ¢
j- 4 Ads 13/2003 - 54, z posledni doby napf. rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012
- 24, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26), ptipadné - namital-li to zalobce
- zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové
komise).
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[11] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel, jenz byl u prvaiho jednani PK MPSV dne
20.7.2012 pritomen, nezpochybnuje, ze pfislusna PK MPSV, o jejiz zavéry oprel krajsky
soud svij napadeny rozsudek, byla obsazena spravné, nic takového neplyne ani ze spist.
K namitce stézovatele, ze posudek PK MPSV jako diukazni prostredek navrhla zalovana,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tloha PK MPSV, jak plyne z predchoziho vykladu, se
opira o vyslovnou zakonnou upravu. Nejvyssi spravai soud se proto bude zabyvat pouze
otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

[12] Pozadavek duplnosti, presvédéivosti  aspravnosti  posudku spoliva v tom,
\4 4 . 4 v/ v . /7 M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 M 7/ V/Ve v/ v \4
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢&.359/2009 Sb.), ptiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V N4 V/Ve v v/ . /4 4 v M
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pti¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoudasné odivodni stanovenou miru poklesu

pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 20. 7. 2012,
doplnény posudkem ze dne 30. 10. 2012, v testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti
obstal, nebot spliiuje vsechny formalni a obsahové nalezitosti a vyjadtuje se presvédcéive
1k namitkdm predestfenym stézovatelem, jez ostatné byly vzneseny ve velmi obecné
roviné. PK MPSV méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci stézovatele a celou radu
lékatrskych nalezt, a to véetné nalezl elektromyografickych vysetfeni ze dne 17. 7. 2009 a
14. 2. 2012 a propoustéci zpravu z Fakultni nemocnice Olomouc, na jejichz vysledky se
stézovatel odvolaval. Kromé jejich soupisu obsahuje posudek téz chronologickou
rekapitulaci jejich obsahu, umoznujici vytvorit si plastickou predstavu o zjisténi a pribéhu
zdravotnich obtizi stézovatele. Jednani PK MPSV se zacastnil i stézovatel, jehoz zdravotni
stav byl na zakladé zdravotni dokumentace i vySetfeni lékafi PK MPSV komplexné
posudkové zhodnocen s vysledkem rekapitulovanym v odstavci [2] oduvodnéni tohoto
rozsudku. Ke stejnému zavéru dospél 1 doplnujici posudek PK MPSV, ktery do celkového
hodnoceni zahrnul i lékatské zpravy navrzené stézovatelem jako nové dikazy. Vyhrady
stézovatele vuéi posudku PK MPSV se vztahovaly k tomu, ze PK MPSV 1dajné
nezduvodnila, pro¢ nejsou stézovatelem predlozené 1ékarské zpravy pro hodnoceni miry
jeho funkéniho postizeni podstatné. PK MPSV vsak ve svém posudku nepominula zadné z
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potizi udavanych stézovatelem a vyporadala se i svysledky elektromyografického
vysetreni, které mély podle stéZzovatele odtvodriovat zafazeni jeho zdravotniho postizeni
pod invaliditu tretiho stupné. Jiz ve svém prvnim posudku ze dne 20. 7. 2012 uvedla, ze a¢
bylo stézovatelovo zdravotni postizeni elektromyograficky objektivizovano jako tézka
polyneuropatie, funk¢ni dusledek postizeni v oblasti motoriky dolnich kondetin nebyl
tézkého stupné, nebot omezoval jen nékteré denni aktivity a byly pfitomny jen zmény
kvality citi a zmény v reflexnich odpovédich. Stézovatelovy obtize schuzi, Casteéné
zpusobené jinou nez rozhodujici pri¢inou, zohlednila PK MPSV ve zvySeni miry poklesu
pracovni schopnosti o 10%. PK MPSV prihlédla i ke stézovatelovu stredoskolskému
vzdélani a dosavadni pracovni praxi v délnickych aadministrativaich pozicich. Zavér
o Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku PK MPSV podporuje iskuteénost, ze
i predchazejici posudky posudkovych lékara dospély ke stejnému hodnoceni, nebot
posudek zalované ze dne 26. 1. 2012 vypracovany v namitkovém rizeni a posudek OSSZ ze
dne 17. 8. 2012 shodné stanovily miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele ke dni
vydani napadeného rozhodnuti na 50 % a jako rozhodujici ptic¢inu uréily polyneuropatii
dolnich koncetin. Za dané dikazni situace je nutno souhlasit s krajskym soudem, ze dalsi
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, ktery se mél stejné jako PK MPSV vyporadat
s vysledky elektromyografickych vysetfeni, se jevilo jako nadbytecné. Stézovatelova
namitka nedostatku oduvodnéni posudku PK MPSV a potazmo také napadeného rozsudku
je tak vzhledem k vyse uvedenému nedtvodna.

[14] Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud dukaz posudkem PK MPSV
povazoval za stézejni a vzal za svij zavér, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 50 %,
takze se nejedna o invaliditu tfettho stupné, k niz se vyzaduje podle platného zakona
pokles pracovni schopnosti o vice nez 69 %, nybrz ,jen“ o invaliditu druhého stupné.
Posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé
o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového lékarstvi, necini sam, ale vychazi z dtkazu posudkem prislusné
posudkoveé komise.

[15] Zavérem je namisté uvést, ze obdobny narok (zadost o plny invalidni dichod)
uplatnil stézovatel u zalované jiz v roce 2010, pfi¢emz ani v tomto ptipadé mu vyhovéno
nebylo a jeho kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 34 Ad 42/2010 - 31, byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 87/2011 - 68. Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti se prakticky
nezménily a sam stézovatel ma za to, ze v jeho pfipadé jde o invaliditu tfetiho stupné jiz
od roku 2010 (vysledky elektromyografického vysetfeni z let 2009 a 2012 jsou shodné),
Nejvys$i spravni soud v souvislosti s namitkou nespravného posouzeni stézovatelova
zdravotniho stavu poukazuje také na své predchozi rozhodnuti ze dne 31. 8. 2011, ¢&. j. 6
Ads 87/2011 - 68, které vsouladu s §75 odst. 1 s. f. s., prezkoumavalo rozhodnuti
zalované ze dne 9. 6. 2010 a tim potazmo také rozsah stézovatelova zdravotniho postizeni
k tomuto datu. Proti tomuto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu podal stézovatel
Gstavni stiznost, kde mimo jiné obdobné jako v této véci namital nesoulad zavéra posudku
PK MPSV  sjim predlozenymi lékarskymi  zpravami, zejména s vysledky
elektromyografického vySetfeni z roku 2009. Na odtvodnéni usneseni Ustavniho soudu
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sp. zn. IV. US 3492/11 ze dne 14. 6. 2012, kterym byla stéZovatelova stiznost odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost, tak lze primérené odkazat i vtéto véci: ,Namitd-li
stéZovatel, Ze obecné soudy vysly pouze z posudku PK MPSV nutno dodat, Ze obecny soud v
kazdé fazi Yizeni viZi, které ditkazy je treba provést, pripadné, zda a nakolik se jevi nezbytné
dosavadni stav dokazovani doplnit, receno jinymi slovy: posuzuje téz, nakolik se jevi navrhy
stran na doplriovani dokazovani diivodné. Vyznam jednotlivych ditkazi a jejich viha se objevi
az pri konecném zhodnoceni ditkaznich materiali. Shromazdéné ditkazy soud hodnoti podle
vnitrniho presvédceni zaloZeného na peclivem uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v
jejich soubrnu, coZ je tieba v predmétném pripadé obzvlasté zdiraznit. Rozhodnuti o rozsahu
dokazovani spadi do vjlucné pravomoci obecného soudu. Z principu rovnosti scastniki
nevyplyvd, ze by byl obecny soud povinen vyhovét vsem ditkaznim ndavrbim iicastnikd Yizen;
pripadné, Ze by dikazy provedené z jejich podnétu mély byt ucinény v néjakém umérném
poméru. Ulelem dokazovini je zjistit skutkovy stav véci, o ném# nejsou divodné pochybnosti. Je
na vvaze soudu, jakymi dikaznimi prostiedky bude objasriovat urcitou okolnost, kterd je
pravné vyznamnd pro zjisténi skutkového stavu.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo namisté jeho rozsudek zrusit a véc mu
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vratit k dal$imu fizeni, proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.

s.).

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
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nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti nenalezi. Ptiznani nakladt fizeni spravnimu
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organu ve vécech dachodoveho pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouceno. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, ze ani zalovana, a¢ méla ve véci plny Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[18] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2013,
¢.j. 6 Ads 1/2013 - 13, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Jitka
Kapsova, advokatka, se sidlem Hodinarska 1523, Uhersky Brod. Ustavena zastupkyné
pripisem ze dne 21. 3. 2013 vydcislila svou odménu jako odménu za dva tkony pravniho
zastoupeni (prvni porada s klientem vcetné pfipravy a sepsani doplnéni kasaéni stiznosti),
kazdy v Castce 1000 K¢. Jelikoz, je provedeni téchto tkont patrno z obsahu spisu, ptiznal ji
Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 s. t. s. odménu za oba dkony pravni sluzby, které
spocivaly v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném k datu
provedeni Ukonu, a za sepsani doplnéni kasalni stiznosti ze dne 21. 3. 2013, tedy podani
navrhu ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tato odména je podle § 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 citované vyhlasky stanovena ve vysi 1000 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby. Dale ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Protoze
ustanovena zastupkyné neni platcem dané z prfidané hodnoty, Nejvyssi spravni soud ji
ptiznal jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji celkem 2600 K¢. K vyplaté
této Castky stanovil priméfenou lhutu.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



