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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: N.
A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2012, & j. OAM-
506/VL-07-K03-R2-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 28 Az 28/2012 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi se sidlem

Heyrovského 1178, Hradec Kralové, se pfizn ava odména za zastupovani ve
vysi 4114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. . s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. OAM-506/VL-07-K03-R2-2008. Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, §13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

Azylovy prfibéh stézovatelky je u Nejvyssitho spravniho soudu projednavan jiz
podruhé. Rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 17/2010 - 182, rozhodl zdejsi soud o
zruseni rozsudku krajského soudu ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Az 49/2008 - 118, kterym byla
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zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. OAM-
506/ VL-07-K03-2008. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil pravni nazor, ze
pribéh stézovatelky nelze povazovat za nevérohodny, nebot se vyznacuje jasnou a jednotnou
déjovou linii tykajici se jejich problému vzniklych v souvislosti s prokurdskou ¢innosti jejiho
manzela.

Zalovany i v nyni projednavané véci rozhodl, ze se stézovatelce neudéluje zadna

M 4 4 4 . M **V_V / v 4 . 4

z forem mezinarodni ochrany. Po podrobné rekapitulaci zjisténych skutecnosti, informaci

’ ’ RV ° ’ 71 7 . ’ v . .

ziskanych z doplnujicich pohovort a posouzeni aktualnich informaci ohledné situace v zemi

puvodu konstatoval, ze divodem k podani zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelkou je

jeji obava znavratu do zemé pavodu kvuli predchozim problémim manzela, snaha

zabezpelit svym détem lepsi budoucnost a vylécit je a téz nové obava z nastupu syna S. na
povinnou vojenskou sluzbu.

Zalovany dospél k zavéru, ze alkoliv nelze popfit, ze by stézovatelka a jeji rodina
mély urdité problémy v zemi pavodu, tyto problémy nedosahovaly intenzity pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Otazku tvrzeného znasilnéni posoudil zalovany se
zamérenim na skuteCnosti, které mu mély predchazet ¢i po ném nasledovat. Z tohoto
pohledu vyhodnotil vypovéd stézovatelky jako nevérohodnou. Pokud by zalovany i presto

Ve M \4 Y v 4 vV v M 4 o
pripustil, ze ke znasilnéni stézovatelky doslo, nejednalo by se o relevantni davod pro
poskytnuti mezinarodni ochrany ve formé azylu. Stézovatelka v zemi ptivodu nevyuzila ani
moznosti vaitrntho presidleni. Po posouzeni dalsich tvrzeni stézovatelky zalovany neshledal,
v 4 v / v .. 4 i 4 4 4 v M M
ze by ji méla byt udélena jina z forem mezinarodni ochrany. Tyto zavéry pak potvrdil i
krajsky soud.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) a d) s. t. s. Tvrdi, Ze se zalovany nedostal své povinnosti radné zjistit skutkovy stav
v . V7 v 7 . / . . . , . ’ .
véci avyporadat se suplatnénymi namitkami. Krajsky soud pak nezhodnotil namitky
stézovatelky vécné, pouze se omezil na opakovani tvrzeni stézovatelky a nazora zalovaného.
Proto povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu.

Krajsky soud dospél kzavéru o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky ohledné
/ . /4 J v 4 4 v 4 7o/ / v 1/ / vV P M v
udajného znasilnéni pouze na zakladé porovnani jejich vypovédi s vypovédmi manzela.
Nezohlednil vSak zavéry plynouci ze zprav o zdravotnim stavu manzela, z nichz plyne, ze by
si minulé udalosti nemusel pamatovat zcela presné, a proto je jeho rozsudek
neprezkoumatelny. Stejné nedostatené je 1 odivodnéni krajského soudu v otazce
bezpecnostni situace v Turecku.

Zalovany podle stéZovatelky nedostateéné posoudil jeji Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany i z hlediska ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot neposoudil, jaky vliv bude mit
zhorSena Groven péce na zdravotni stav jejich mentalné postizenych déti V. a R. a manzela,
trpictho chronickou hepatitidou typu B. Vyporadani se krajského soudu s touto otazkou je
rovnéz nedostatecné.

Z uvedenych duvodu je kasaini stiznost dle stézovatelky prijatelna a davodna.
Navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud pro
neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovany vyuzil svého prava a vyjadfil se ke kasa¢ni stiznosti. Trva na nazoru,
ze stézovatelce nesvéd¢i davody pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot, jak sama uvedla
béhem pohovoru dne 27. 6. 2012, osobné zadné velké problémy neméla. K otazce
humanitarniho azylu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010,
C.J. 9 Azs 17/2010 - 182, v némz se jiz kasa¢ni soud k otazce udéleni humanitarniho azylu

. / v v /. . 4 4 v 4 ’V .
vyslovil. Vzhledem k uvedenym skuteénostem zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
4 v / 4 4 4 V4 /v / /
s ustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
v v . ,e vV 71 . vv/ / ’
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a
M o 4 v/ 4 4 4 M vVvV/ 4 4 M 4 4
jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usnesenti ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde
M 4 4 . vV/ 4 4 M 4 v v
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo
v/ « . ’ ;7 . v 7 7V v .- ’
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /. v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v .
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve / 4 ’ 4 vV Vv ’ 4 4 . . v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad prfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravni soud nespatfuje ve skutecnostech namitanych stézovatelkou
V4 /v i v M4 4 /e o 4 v / / Vv i /
v kasacni stiznosti presah jejich vlastnich zajmu, a to v mezich vytylenych vyse citovanym
usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.
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Dle ustalené judikatury zdejstho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
divodem pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a nelze je zamérniovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné
C. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimecny institut
konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodt v zakoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je oblanem. Zakon o azylu

B M v 4 . 4 4 /o v 4 v/ . \4
umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je zadatel ve
4 . o 4 4 v 4 4 *L." 4 4 Ve 4 o v /
své zemi puvodu pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, ¢i ma oduvodnény
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve _/
strach z pronasledovani z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.

Dutvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji
celou $kalu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, C. j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Stézovatelka je presvédlena, ze vyporadani jejich namitek ze strany krajského soudu
nebylo provedeno dostateéné a rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

Neprezkoumatelnosti  pro nedostatek dtvodd se Nejvyssi spravni  soud
opakované zabyval. Z konstantni judikatury lze zminit napriklad rozsudky zdejsitho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73,
publikovany pod ¢. 787/2006  Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, zerozhodnuti soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
sesoud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢ utvafeni zavéru o
skutkovém stavu; dale zjakého divodu nepovazoval za davodnou pravani argumentaci
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas
uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného
judikatu v jiné, skutkoveé i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéra na
konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci.

Takova pochybeni kasaéni soud v projednavané véci neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelCiny
problémy v zemi puvody jsou spojeny vylucné s cinnosti jejtho manzela, ktery aktivné
podporoval prokurdské strany, zejména v souvislosti se zapojenim jeho bratra ve prospéch
PKK (Kurdské strany pracujicich). Sama stézovatelka nijak aktivni nebyla, byla v domacnosti
a starala se o své déti, zvlasté o svoji mentalné retardovanou dceru R. a stejné postizeného
syna V.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud pti hodnoceni rozpora

/ v 1/ vV ./ v v . M v 4 M 4 v
ve vypovédich stézovatelky a jejtho manzela ve véci jeho zadrzeni nezohlednil zavéry
plynouci ze zprav o jeho zdravotnim stavu, z nichz plyne, ze zveliCuje své zapominani, které
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vSak nelze zcela vyloudit. Z uvedené zpravy, ktera je NejvySsimu spravnimu soudu dostupna
4 4 . v v vV Vv V.. /4 ’V
ze spravniho spisu pana M. A., plyne, ze manzel stézovatelky zvelicuje své obtize se
4 4 4 /7 4 4 v *eV_V 4 . v v 4
zapominanim, s cilem ziskat vyhodu ve formé zajisténi rodiny. SkuteCnost, ze zprava o
M M / v v 4 / v V.o 4 4 4 4 4 v A4 4 v/ v
psychiatrickém vysetteni vyslovné nevylucuje zapominani udalosti, vsak v zadném pripadé
neznamena, ze by je potvrzovala, jak se stézovatelka snazi Nejvyssimu spravnimu soudu
podsunout. Pan A. ve svych vypovédich jasné Casové urcil obdobi svého zadrzeni na rok 2000
a rok 2007, na rozdil od stézovatelky, oznacil za zcela klidny.

Stézovatelka se myli, uvadi-li, ze krajsky soud pfi posouzeni rozpornych vypovédi
stézovatelky a jejtho manzela nezohlednil jeho psychicky stav. V odivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud vyslovné uvedl, ze zavazné rozpory ve vypovédich byly shledany i pti
Suvédomeént si urcitého psychického handicapu pana A.“. Nejvyssi spravai soud se s uvedenym
nazorem ztotoznuje. I pfi jisté toleranci k presnosti vypovédi manzela stézovatelky zdejsi
soud ma za to, ze v pripadé zadrzeni na dobu alespon 20 dni by neoznacil rok 2007 jako
klidny. Jak trefné poznamenal krajsky soud, o nezajmu o rodinu stézovatelky v tomto
obdobi svéddi i fake, ze jim byl v bfeznu 2008 bez problémt vydan cestovni pas a celé rodiné
bylo umoznéno z Turecka legalné odcestovat. Zavéry krajského soudu ohledné vérohodnosti
tvrzeni stézovatelky lze hodnotit jako zcela prezkoumatelné, navazuji na sebe a maji oporu
ve zjiSténém skutkovém stavu i materialech zalozenych ve spravnim spise.

Duvodnou neni rovnéz namitka, ze krajsky soud nehodnotil po vécné strance divody
4 v 4 vV v 4 v v 4 7 i

uvadéneé stézovatelkou a pouze prevzal zavéry zalovaného. Podle konstantni judikatury
eV e 4 4 4 v / VU o o Ja' o v
zjistuje spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu
v/ 4 M 4 4 v M vVvV/ 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41). Lze rovnéz pripustit, aby v pfipadé, kdy je rozhodnuti
v / 4 4 4 v/ v o v M v v o. /4 v v /
zalovaného spravniho orginu fadné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci UCastnika fizeni za davodnou, shoduji-li se uplatnéné
duvody, a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavértm, aby si krajsky soud spravné zavéry
v 4 /4 .. M vVv/ 4 4
zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany téz pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Krajsky soud se zabyval vSemi namitkami uplatnénymi stézovatelkou v zalobé a spravné

M 4 v v 4 \4 vV v . 4 v 4 i 4 4
potvrdil zavéry zalovaného, ze stézovatelka nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Azyl z humanitarnich davodt lze udélit pouze v pfipadech hodnych zvlastniho
ztetele, neni na néj pravni narok a jeho posouzeni je véci Gvahy spravniho organu (viz
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
publikované pod ¢. 112/2004 Sb. NSS). Soudni pfezkum takové avahy spravniho organu se
pak omezuje pouze na posouzeni, zda nebylo v dané véci rozhodnuto v rozporu se zakazem
libovtle (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 -
55). Z rozhodnuti zalovaného lze ovérit, ze posoudil zdravotni stav stézovatelky, ktery nent
nijak zavazny - pouze uziva bézné léky na bolest zad, pritom se citi zdravotné zpusobila
k fizeni motorového vozidla. Na zakladé racionalnich avah dospél k zavéru, ze u ni nejsou
naplnény duvody zvlastniho zfetele hodné pro to, aby ji byl humanitarni azyl udélen. Tyto
zavéry pak podrobné prezkoumal a potvrdil i krajsky soud (viz cely odst. 17 napadeného
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rozsudku). Namitky stézovatelky v otazce nedostatecného posouzeni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu tak nejsou diivodné.

Nejvys$i spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze otazka udéleni humanitirniho
azylu ve vztahu k détem stézovatelky trpicim mentalni retardaci jiz byla vécné fesena
v predchazejicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 30. 6. 2010, & j. 9 Azs
17/2010 - 182). Zdejsi soud vyslovil, ze zdravotni postizeni déti stézovatelky R. a V. je
vrozené a de facto nevratné, a to 1 presto, ze jim odborna péce nebyla odpirana ani v zemi
puvodu. Zalezi tedy zejména na rodicich, aby se détem vénovali a poskytli jim nalezitou pédi,
jakkoliv jde o nelehky a dlouhodoby tkol. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, snaha
stézovatelky o udéleni humanitarntho azylu je z lidského hlediska nanejvys pochopitelna,
nedoklada vsak zadné pochybeni v ivaze spravniho organu. K otazce dtvodd pro udéleni
humanitarnitho azylu manzelu stézovatelky se Nejvys$si spravni soud vyjadtil v ramci
rozhodnuti o jeho kasa¢ni stiznosti, vedené pod sp. zn. 9 Azs 15/2013, v némz neshledal
jejich naplnéni.

Pii posouzeni stavajici bezpecnostni situace v Turecku vychazel krajsky soud
4 4 4 v o v / 4 4 M vV Vv v
z aktualnich zprav ze zemé puvodu zalozenych ve spravnim spise. Stézovatelka meéla
o v v/ 4 v 4 4 4 v v i 4 . */ Ve
v prubéhu rizeni pfed spravnim organem moznost se s témito podklady seznamit a vyjadrit se
k nim, toho vSak nevyuzila a mimo prosté tvrzeni nepredlozila soudu jediny dikaz o tom, ze
by zpravy ze zemé ptvodu neodpovidaly skutecnosti a ze by bezpecnostni situace byla pro
vV ./ M i v/ i 4 4 v v 4 v 4
stézovatelku a jeji rodinu natolik neptizniva, aby bylo na misté udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany z tohoto dvodu.

Nejvyssi spravai soud soucasné vyhodnotil, Ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery peclivé v navaznosti
na skutecnosti zjiSténé ve spravnim fizeni posoudil rozhodnuti zalovaného.

Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 v 4
nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatelky, ktery ji byl
soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatelky, Mgr. Jan Urban, advokat se sidlem Heyrovského 1178,
Hradec Kralové, provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), v hodnoté 3 100 K¢ spodivajici
vsepisu kasani stiznosti. Podle wustanoveni §13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi
ustanovenému zastupci stézovatelky i1 nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 Ké. Celkova
Castka odmeény za zastupovani tak ¢ini 3 400 K¢. S ohledem na skutecnost, ze Mgr. Jan Urban
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka pfiznané odmeény podle ustanoveni § 35
odst. 8 s. f. s. o tuto dan ve vy$i 21 %, tj. o Castku 714 K¢. Celkova vyse odmény
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ustanoveného zastupce tak ¢ini 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



