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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: M. J.
F., zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského
604/7, Plzeti, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 5, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2013, ¢.j.2 A 47/2013 - 41, o navrhu zalobce na
ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8.
2013,¢.5.2 A 47/2013-41 se prizmnava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2013 &j. CPR-2778/CJ-2013-930310-V243 (dale jen
onapadené rozhodnuti“) zalovana k odvolani zalobce (dale ,stézovatel“) zménila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 16. 1.
2013, & j. KRPA-87033/CJ-2012-000022, a to ve vyroku o délce spravniho vyhosténi.
Vyrok, kterym bylo podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi
stézovatele a kterym mu byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
lenskych stata Evropské unie v délce tfi roky asoucasné mu byla stanovena doba k
vycestovani do 30 dnt po nabyti pravai moci rozhodnuti, byl napadenym rozhodnutim
zménén v rozsahu doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi clenskych stata
Evropské unie, na délku dvou let.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, ktera byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud) ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 2 A 47/2013 - 41,
zamitnuta. Rozsudek méstskeho soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti. Soucasné podal
navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“) ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. Stézovatel pozadal o priznani odkladného acinku z divodu, ze na Gzemi
Ceské republiky Zije jeho pitelkyné L. K. a jejich syn J. K., oba oblané Ceské republiky,
které by v pripadé realizace spravniho vyhosténi nemohl vidat. Nemoznost vést rodinny
zivot dle nazoru stézovatele predstavuje nepomérné vét$i Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného tcinku mutze vzniknout jinym osobdm. Pfiznani odkladného 4éinku se
nedotkne zadnych prav tietich osob a neni v rozporu s vetejnym zajmem.

K navrhu stézovatele na pfiznani odkladného G¢inku se zalovana nevyjadtila.
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Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni
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soud jej mUze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ,Soud na ndvrh zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, nez jakd priznanim odkladného
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ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem*. Podle§ 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim odkladného G¢inku pozastavuji
do skondenti fizeni pied soudem Géinky napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti stézovatele jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zfetelem na skutelnosti, na které
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poukazal stézovatel, neprodleny vykon napadeného spravniho rozhodnuti (ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné) by mohl znamenat nepomérné vétsi Gjmu
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pro stézovatele, nezjaka pfiznanim odkladného ucinku, tedy umoznénim pobytu
stézovatele na izemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
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jeho kasacni stiznosti, muze vzniknout jinym osobam. Zdejsi soud pritom vychazel
predevsim z premisy, ze nedojde-li k odkladu pravnich G¢inkd rozsudku méstského soudu
(jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele) do doby
meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, byl by stézovatel
v dtsledku pravnich 4éinkd pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti nucen
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opustit uzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim kasacniho soudu.

Stézovatel v zadosti o odkladny Glinek uvedl, Ze na zemi Ceské republiky zije
jeho pritelkyné L. K. a jejich syn J. K., oba oblané Ceské republiky, které by v ptipadé
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realizace spravniho vyhosténi nemohl vidat. Nemoznost vést rodinny zivot pak dle nazoru
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stézovatele predstavuje nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Ucinku
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muze vzniknout jinym osobam. Jiz v zalobé k méstskému soudu stézovatel namital,
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ze napadenym rozhodnutim bylo neprimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného
zivota podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Méstsky soud zalobu zamitl, protoze
shledal, ze ochrana vetejného poradku prevazila nad zasahem do soukromého a rodinného
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zivota, protoze stézovatel na zemi pobyval vice nez 20 let bez viza a nékolik let téz bez
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platného pasu. Po zvazeni véci a s ohledem na skutecnost, zZe v pripadé rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi ma zaloba odkladny Ucinek ze zakona, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze s ohledem na tvrzeny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot muze byt
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nezbytné, aby stézovatel mohl zGstat na uzemi CR do skondeni fizeni o jeho kasacni
stiznosti. Stézovatel byl z{Gzemi Ceské republiky vyhostén zdGvodu, ze na Gzemi
dlouhodobé pobyva bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu a také bez cestovniho
dokladu, ne z ddvodu ohrozeni bezpecnosti statu. Pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti neni v tomto pripadé v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z uvedenych duvodt tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zaloba
stézovatele proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex lege odkladny uclinek,
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postali v daném pfipadé, ze se priznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti pozastavuji
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az do skoncleni fizeni o kasa¢ni stiznosti pravni ulinky prezkoumavaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, nebot tim se fakticky docasné obnovuje odkladny Gcinek zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho vyhosténi stézovatele.



Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



