1 As 126/2013 - 18

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Nejvys$i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 30 A 80/2012 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel®) se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne
24.9. 2012 domahal vydani rozsudku: ,zakazuje se predsedovi Nejvyssiho spravnibo soudu,
aby pokracoval v porusovini Zalobcova prava na procesni navrh, a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred zdsabem, ke dni zadrZeni podani 5. dubna 2012 (Na 87/12, § 116/12), a
neprodlené predal navrh na uréent lbity prislusnému senatu NSS.“ Spolu s podanim zaloby
vSak nebyl zaplacen soudni poplatek.

[2]  Krajsky soud v Brné proto vyzval zalobce usnesenim ze dne 19. 6. 2013 k zaplaceni
soudniho poplatku za spravni zalobu, soudni poplatek vSak zaplacen nebyl. Zalobce
podanim ze dne 11. 7. 2013 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, z divodu
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»vyjadreného zakonodarcem v procesnim 1adé“, naprosty nedostatek prostfedkt dolozil
»prohlasenim® a svoje socialni poméry toutéz listinou. Krajsky soud v Brné s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 19. 7. 2012, ¢&. . 3 As
59/2012 - 7) zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[3] Stézovatel napadl uvedené usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedl,
ze napadeny akt je ,projevem svévole i nesoudnosti, pocinaje vyrokem a konce poucenim.”

[4]  Stézovatel namitl pochybeni krajského soudu tykajici se tiskopisu 060, zejména
argumentoval, ze zadna nepravnicka osoba neni povinna vyjadfovat se v pravnicke
terminologii a broji proti zasilani tiskopisu vzor 060, ktery je objemny, neobsahuje potfebné
kolonky a jeho poslani je finan¢né naroc¢né.

[5]  Dalsi vyhrady sméruji k detailim posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, stézovatel zejména tvrdi, ze krajsky soud chybné posoudil jeho majetkové a
osobni poméry, pfi¢emz poukazal na dolozené Cestné prohlasent.

[6]  Stézovatel dale brojil proti tomu, ze z néj krajsky soud déla kverulanta, ackoliv je
v CR je kverulantstvi pojmové vyloudeno, nadto soud aplikuje judikaturu, ktera na jeho

ptipad nedopada.

[7]1  Stézovatel téz namitl podjatost vSech soudct Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
\4 / v/ 4 M 4 v M VVv/ 4 4 4 \4 /. v
zalovanym v fizeni je pravé Nejvyssi spravni soud. Podotkl takeé, ze takto ustavné
nekonformni predpis by mél byt predlozen k posouzeni Ustavnimu soudu.

[8]  Vneposledni radé stézovatel tvrdil, ze nespravné je i pouleni o opravném
prostredku, kdyz odvolani ani kasacni stiznost proti doCasnému vedeni fizeni nejsou
pripustneé.

[9]  Dalsi kasatni argumentace stézovatele (machinace snapadem na KS v Brné,
komentare ke stylistice soudnich rozhodnuti, obecna polemika se soudni ¢innosti apod.) se
etV M M 4 / v . Ve o v i /4 / o 4 4
jiz nevztahuje k projednavané véci, ¢i ji nelze podradit pod zakonné duvody pro podani
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., soud se ji proto pti projednavani predmétné
kasacni stiznosti nezabyval.

[10] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadenému usneseni
Krajského soudu v Brné ,odral #cinnost a prikdazal Zalobu krajskému soudu, kde se

nepridéluji véci bez obledu na rozuvrh price.”

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[12]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 V4 A% 4 \4 /4
splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasaini stiznost
4 v/ o v 7 /v i i . VV/ 4 4
odmitnout pro nepfipustnost. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud
’ A Vv / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt azkoumal ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst.
3,4s.1.s.).

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud na Gvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni zalobce advokatem v rizeni o
kasa¢ni stiznosti, protoze predmétem posouzeni je rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku za fizeni pred krajskym soudem. Pozadavek, aby Zalobce
dostal témto povinnostem, by vedl k fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl
samotného fizeni o této kasacni stiznosti a nesvédCilo by ani zasadé hospodarnosti a
rychlosti fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. . 4
Ads 66/2012 - 22; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz).

[15] Zalobce v kasa¢ni stiznosti namitl podjatost viech soudct Nejvy$iho spravniho
soudu, nebot tento soud je vdané véci v pozici zalovaného. Dale uvedl, ze dstavné
nekonformni pfedpis by mél byt predloZen k posouzeni Ustavnimu soudu. Jiné konkrétni
argumenty ve prospéch svého navrhu na vylouceni vsech soudct zdejstho soudu
z rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce neuvadi. Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadril
v tom smyslu, ze obecné formulované namitce podjatosti vsech jeho soudct, ktera neni
podporena konkrétnimi divody pro vylouceni jednotlivych soudcu, nelze vyhovét a nent
treba se ji zabyvat samostatné (v podrobnostech viz zejm. rozsudek ze dne 29. 3. 2012, ¢. .
9 Ans 2/2012 - 52). V nyni projednavané véci jde zcasti o odlisnou situaci, nebot zalobce
namitku podjatosti opira o skutecnost, ze o kasa¢ni stiznosti ma rozhodovat tentyz soud,
vuci kterému sméruje predmétna zaloba. Nejvyssi spravai soud se jiz dfive zabyval touto
situaci a v rozsudku ze dne 27.3.2013, C.j.2 As20/2013 - 14, vyslovil, ze ,je vyloucen
postup, aby o kasacni stiznosti rozhodl jiny orgdn, nebot jedinym soudem, jenZ je opravnén
projednat a rozhodnout kasacni stiZznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu wve
spravnim soudnictvi, je pravé Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1 s. 7. s.); ostatné nabliZeno
logikou takto uplatnéné ndamitky by na Nejvyssim spravnim soudé nebyl Zidny soudce,
ktery by o podjatosti  mobl rozhodnout  (viz usneseni  zdejsitho soudu zedne 1. 7. 2009,
¢ 7. Vol 472009 - 13,). Nejvyssi spravai soud se ztotozfuje stimto pravnim nazorem,
namitkou podjatosti se proto nezabyval. Své tvrzeni o neustavnosti blize neurceného
predpisu zalobce v této souvislosti rovnéz nijak nespecifikoval, takze neni zfejmé, co a pro¢
by mélo byt predloZeno Ustavnimu soudu.

[16] Poté Nejvyssi spravai soud ptistoupil k meritornimu posouzeni véci, predev§im

, ;. . e s . ;v . / ’
se zabyval namitkami vztahujicimi se k posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka.
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[17] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. maze byt Gcastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatené

v /7 N7/ 4 v 4 v/ i 4
prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve / Vv 4 M 4 4 o /o v v oo
poplatkd. Priznat Gc¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatka 1ze pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané
4 M v/ 4 M v/ v o v / Ve 4 M ‘v
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Uclinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodriuji, poptipadé neoduvodnovaly. Ptriznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o
kasacni stiznosti.

[18] Neni sporu o tom, ze osvobozeni od soudnich poplatku je procesni institut, jehoz
/v M / Vv 4 v/ 4 A / v v Ve vV v /
UCelem je ochrana ucastnika fizeni v tizivych pomeérech pred nepfiméfené tvrdym
dopadem poplatkové povinnosti. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze Ucastnik Fizeni
musi o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadat a dolozit, ze nema dostate¢né prostredky
k tomu, aby soudni poplatek zaplatil. Pozada-li Gcastnik o osvobozeni od soudnich
poplatkd, soud mu zasle formulaf vzor 060 o. s. . (Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
/ v / v 4 4 o_V v v/ v / M
vydélkovych pomérech) s tim, aby byl ve stanovené lhaté vyplnén a s pfislusnymi
;7 . , v . v v/ .
potvrzenimi soudu vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé o zadosti rozhodnout.
Vyplnéni tohoto formulafe ovsem neni jedinym moznym zpusobem, jak muze Gcastnik
fizeni prokazat, ze nema dostatené prostredky. Jedna se pouze o zavedenou praxi
usnadnujici rozhodovani o podané zadosti. Uclastnik muze nepochybné nedostatek
prostredku k tomu, aby zaplatil soudni poplatek prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to
poskytovalo uplny obraz o jeho majetkovych a osobnich pomérech. Chce-li tcastnik
v/ 4 Ve 4 4 4 o /7 4 v
fizeni, aby mu bylo priznano osvobozeni od soudnich poplatkt, musi jednak uvést, v cem
spociva jeho nedostatek prostfedkd, v disledku néhoz nemutze soudni poplatek zaplatit, a
M 4 4 /7 V7 v Ve 4 7/ M M 4 4
jednak musi své tvrzeni radné dolozit. Pravni dprava institutu osvobozeni od soudnich
poplatkt neuklada soudu, aby za Ucastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji jeho
nedostatek prostredkt dokladat (k této otazce viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[19] V dané véci stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uvedl,
ze ma naprosty nedostatek prostredku, coz dolozil Cestnym prohlasenim. Toto vlastni
»prohlaseni“ obsahovalo jeho osobni (daje, dale uvedl zpusob bydlent, vysi pfijma, dtvod
nevydélecné Cinnosti - plna invalidita, vy$i penéznich zavazka, zpusobilost zcizovat, statni
v/ v Ve 4 M vV / / M 7 Vv 4
podporu - prispévek na zivobyti, majetek a bézné vydaje. Zadost stézovatele o osvobozeni
4 o 4 v vV / v 4 4
od soudnich poplatkt byla zamitnuta proto, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek
pro osvobozeni, nedolozil radné své majetkové a osobni poméry a nesplnil bremeno
dtkazni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. 5. 7 Ans 15/2012
- 15, muze zadatel nedostatek prostfedkt pro zaplaceni soudniho poplatku prokazovat i
b vV V/ / v 4 /v 4 v v 4 4 4 4 v v
jinak, nez radnym vyplnénim Prohlaseni, vcetné prokazani tvrzeni, ovSem vzdy pouze tak,
aby to poskytovalo Uplny obraz o zadatelovych majetkovych a osobnich pomérech. Ze
M v / 4 v / v . 4 v v /4
spisu vSak vyplyva, ze v dané véci tato podminka splnéna nebyla a potfebné podklady pro
moznost uvahy o dastecném ¢i uplném osvobozeni od soudnich poplatki nebyly
krajskému soudu predlozeny. Jak spravné uvadi krajsky soud, pokud jsou zalobcem
dokladované skutecnosti neaktualni, ¢i netGplné, ma soud povinnost zadost zadatele
zamitnout (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As
39/2009 - 88, Sb. NSS 1962/2010). Plati pfitom, ze nesplni-li Gcastnik svoji povinnost
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dtkazni, soud vydélkové a majetkové poméry nezjistuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Postupu krajského soudu
tedy nelze nic vytknout, protoze pouze v této otazce spravné aplikoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Krajsky soud vzal také v Gvahu, Ze osvobozeni od soudnich poplatki je nutno
chapat pouze jako krajni prostfedek zajistujici pravo na pfistup k soudu pro nemajetné
/v 4 v/ 4 4 4 M v/ /7 V7 4 v . /4
Ucastniky a fizeni o osvobozeni od soudniho poplatku je soucasti fizeni o véci samé,

VeV \4 v/ 4 oV 4 4 v 4 4 4 4 4 bl M
priemz toto rizeni nemuze stat na naroéném a obsahlém dokazovani, nebot je

v v/ Ve / v 4 4 4
predpokladem pro dalsi postup soudu; pfi ivaze o splnéni podminek pro osvobozeni soud
vychazi z zadosti a dokladt Ucastnika fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 1 As 10/2012 - 17, www.nssoud.cz).

[21]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud stézovatelovo Cestné prohlaseni prijal a vychazel

z ného pri svém rozhodovani o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, Nejvyssi
4 4 v M 4 i vV / o4 /4 4 M i

spravni soud povazuje namitky stézovatele tykajici se zaslani tiskopisu 060 za

bezpredmeétné, a tudiz se jimi dale nezabyval.

[22] Namitce stézovatele, ze jej krajsky soud zamérné stavi do postaveni kverulanta,
Nejvyssi

spravni soud neprisvéd¢il, nebot krajsky soud v napadeném usneseni dostateéné a zevrubné
zdtvodnil, pro¢ povazuje stézovatelovo jednani za kverulatorni a pravo zneuzivajic,
atoisuvedenim konkrétnich pripadi. Krajsky soud uvedl, ze s ohledem na pocet a typ
véci na zadost stézovatele nelze nahlizet jinak, nez jako na zneuziti prava podat zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni advokata. Skutecny a jediny 0dlel zadosti
je jiny, nez ten formalni. Jak jiz uvedl v predchozich rozhodnutich opakované Nejvyssi
spravni soud, z celkove aktivity stézovatele je evidentni, ze jde o kverulanta, ktery soudim
smeéfuje své zadosti nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo néjak
rozhodnuto. Stézovatel se veskerou svou Cinnosti snazi dosahnout toho, aby
maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném usneseni nadto
navazoval na ustalenou (a pro dany pripad relevantni) judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zalozenou na tom, ze ve vyjimeénych pfipadech lze oduvodnit neosvobozeni
od soudniho poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto odivodnéni
bude dostate¢né konkrétni a presvéddive.

[23]  Nejvysst spravai soud k této Gvaze pripomina, ze stézovatel vede pred spravnimi
soudy rozsahlé mnozstvi sport. V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto
rozhodnuti pres 980 spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen
od pocatku roku 2013 do konce listopadu 2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu
395 véci, v nichz zalobce vystupuje jako castnik fizeni. Z evidence zdejsiho soudu je dale
patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych spord se v prubéhu casu zvysuje. Pouha
skutednost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sporu, prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemohlo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentu.
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[24] Zdejsimu soudu je vsak rovnéz z Gfedni ¢innosti znamo, ze neplnénim vyzev
k zaplacenim soudniho poplatku a opakovanymi zadostmi o osvobozeni od soudnich
poplatkl stézovatel rozehrava procesni ,ping-pong“ mezi nim a spravnimi soudy, ktery
v . v/ 4 v v v 7 /v i v M / o \4 vV / o ~
prodluzuje tizeni o zalobé nebo kasa¢ni stiznosti o nékolik tydnu az mésict. Zalobce
zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatkl pred krajskym soudem. Ten jeho
v/ 4 o /4 4 v 4 4 4 \4 M v 7/
zadost zamitne z divodu svévolného uplatiiovani prava zalobcem a jeho obstrukénimu
v/ 7 V7 4 M vv/ 4 4 4 Ve 4 /4 v v i
ptistupu k vedeni fizeni. Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze opakované vyhodnotil
okolnosti, za nichz zalobce uplatiiuje usoudu sva prava, jako projev svévolného a
Gceloveho uplatriovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012 - 11).
Zalobce sva prava uplatnuje prevazné Sikandznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o
i /7 vV Vv 4 /4 4 i v
meritorni feseni sporu, ale pro samotné vedeni sporu (viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012,
&.5.2 As 82/2012 - 13).

[25] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruluje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz zalobce uplatiiuje sva prava,

v \4 / M i 4 4 4 4 v/ 4 4
v$ak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava v souladu s pravnim radem. Chovani
zalobce naopak napliuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napr. jiz
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim
prava se rozumi situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné u#jmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéro chovani, jimZ se dosahuje vysledku nedovoleného,
.. N % ’ Ve /s ’ “7 {Ve / VIV / /
jejenom zdanlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadril také rozsireny senat,
podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo Ceského wvnitrostatniho prava,
vCetné prava verejného, které vyplyva zpovahy Ceské republiky jako materialniho
pravniho statu zalozeného na wurcitych vadcich hodnotach, ke kterym vedle tcty
ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i Gcta k harmonickému

A 4 A4 v 4 4 v 4 M 4 4 / 4 v v

socialnimu radu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a
zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem aUcelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém
smyslu wultima ratio, proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravaimu fadu, s nimiz se muze
sttetnout (usneseni roz$ireného senatu ze dne 27.5.2010, ¢. j. 1 As70/2008 - 74,
¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura).

[26] Nedtvodna je rovnéz namitka, ze krajsky soud nespravné poulil stézovatele
o moznosti podat kasa¢ni stiznost proti napadenému usneseni. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a
kasacni stiznost protinému je proto pripustna (srov. rozsudek ze dne 30.9.2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003-47, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

[27] K dal$im namitkam stézovatele lze souhrnné konstatovat, ze vétSina z nich neni
vubec zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni.

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nerozhodoval o namitce stézovatele
tykajici se namitaného zkraceni lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti v dusledku stanoventi
desetidenni lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku podle II. vyroku napadeného usnesent,
nebot se jedna o vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, proti které neni podani kasacni
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stiznosti pfipustné (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z dne 16. 4. 2008, ¢.
. 1 As 2/2008-47).

[29] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu
s § 109 odst. 2 véta prvniss. t. s.

[30] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. 4 /v 4 / v v . /
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/v 4 i / O / v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gclastnikt

4 /4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v \4 /4 v/ /4
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



