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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaka v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA, s.r.o., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupen JUDr. Jitim
Vanitkem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha - Karlin, proti Zalované: Stitni
zemédélska a potravinafskad inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. AD963-25/103/9/2008-
SR, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.
10. 2013, ¢.j. 30 A 80/2011 - 141, o navrhu zalované na vydani predbézného opatfent,

takto:

Zalobkyni se uklad4 sniset kontroly potravin Zivoli$ného ptvodu, kromé
upravovaného masa a drubeze, provadéné organy Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, a to az do doby, kdy nabude pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013, ¢. ;.
30 A 80/2011 - 141.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vBrné v zihlavi uvedenym rozsudkem vyslovil nicotnost
tamtéz oznaceného rozhodnuti zalované, jakoz i rozhodnuti vydaného v prvnim stupni
Statni zemédélskou a potravinatskou inspekci (dale jen ,SZPI), inspektorat v Praze dne 26.
9. 2008, ¢&.j.BF-126-1/U-2003/1/2006-SR. Rozhodnutim Zalované bylo zménéno
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tak, ze zalobkyni byla ulozena Ghrnna pokuta
ve vys$i 50.000,- K¢ za poruseni § 3 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, v ¢emz bylo spatfovano naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) bod 1 téhoz zakona, a dale za nesplnéni povinnosti
odstranit nedostatky v oznaCovani potravin zjisténé pri kontrole dne 16. 3. 2006, ulozené ji
opatrenim ¢. P005-10216/06/D04, ¢imz mélo dojit ke spachani spravniho deliktu podle §
17 pism. b) citovaného zakona. K uvedenym porusenim zakona mélo dojit v provozovné
alobkyné v ulici Jana Kouly, Cesky Brod. Krajsky soud vyslovil nicotnost obou spravnich
rozhodnuti, nebot na zakladé vykladu § 16 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb.
dospél k zavéru, ze nebyla vydana vécné pfislusnymi spravnimi organy.
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Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasacni stiznost, v niz navrhla, aby byl
/ M 4 v v v 4 v/
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 v v V4 a4 M v 4 /4 4 4 v vV / v 4
fizeni. Soudasné s kasacni stiznosti podala zalovana navrh na vydani predbézného opatteni
podle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Uvedla, ze
pravni nazor zaujaty krajskym soudem zasadné zasahuje do zavedené praxe kontrol
potravin zivoc¢isného puvodu v trzni siti, kdy Statni veterinarni sprava (dale jen ,SVS®)
prodejny zalobkyné kontroluje pouze v Gseku, kde dochazi k ipravé masa, a ostatni Gseky
nekontroluje, nebot ma za to, ze podle zakona a dohody o vzajemné soucinnosti a
spolupraci mezi SZPI a SVS ze dne 21. 7. 2009 je zde dana vécna prislusnost SZPI, potazmo
zalované. Podle nazoru zalované (dale téz ,stézovatelka®) z rozsudku krajského soudu
v/ \4 v M v v v/ v / /4 M
nepfimo plyne, ze by SZPI neméla jako vécné nepfislusny organ kontrolovat potraviny
zivo¢isného puvodu v téch provozovnach zalobkyné, kde dochazi k Gpravé masa, takze by
tyto provozovny, co se tyce jinych potravin zivocisného pivodu nez masa, nebyly az do
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu kontrolovany zadnym organem dozoru. Po SVS
4 v 4 v > - 4 4 4
nelze provadéni kontrol pozadovat, nebot je vazana shora uvedenou dohodou a neni
znamo, jak o kasacni stiznosti rozhodne Nejvyssi spravni soud.

Stézovatelka konstatovala, ze ji v dusledku rozhodnuti krajského soudu nehrozi
zadna jma, takze ma za to, ze se nemuze s Uspéchem domahat ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i M . vv/ 4 4 v /4 4
Uc¢inku kasaéni stiznosti, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. ve svém usneseni ze dne 6.
6. 2012, ¢.j. 3 As 55/2012 - 20, na néz odkazala. Podle stézovatelky vsak vazna jyma hrozi
spotrebitelum, ktefi budou nakupovat potraviny zivocisného puavodu v dobé, kdy
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provozovny zalobkyné nebudou pod tredni kontrolou. Kontroly jsou pfitom provadény
. J4 Vv Vv v . o . : / / 4
jednak na zakladé podnétu spottebiteld a mimo to i dle uvahy dozorového organu na
zakladé posouzeni rizik spfiméfenou Cetnosti vsouladu sc¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 882/2004 a ¢l. 5 odst. 1 narizeni ES ¢. 178/2002. Podle stézovatelky
by spotrebitelé byli po dobu absence kontrol vystaveni zvySenému riziku, ze nakoupi

o4 M J IV _V i Ve Vev / o /V) /
nevyhovujici potraviny, které je zvlasté u potravin zivocisného ptvodu obzvlast vysoke,
nebot nedodrzeni napf. makrobiologickych kritérii bezpecnosti potravin muze mit
zavazné dopady na lidské zdravi. Ujma by byla zpusobena ijinym provozovatelum
maloobchodnich prodejen, ktefi se na rozdil od zalobkyné, ktera Gcelové tvrdi vécnou
neprislusnost pravé toho organu dozoru, ktery kontrolu provadi, budou muset kontrole
podrobit a poskytnout potfebnou soudinnost. Po spotfebitelich ani osobach,
které provozuji maloobchod s potravinami nelze spravedlivé pozadovat, aby snaseli, ze
zalobkyné muze do obéhu uvadét potraviny, aniz by podléhaly tredni kontrole. Pro
potfebu zatimné upravit poméry Ucastnikd ve smyslu § 38 odst. 1 s. f. s. navrhla
stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze neni povinna do pravni moci jeho
rozsudku postupovat podle napadeného rozsudku krajského soudu a zarovern, ze do téhoz
okamziku zalobkyné strpi tGfedni kontroly potravin zivolisného ptvodu, kromé
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upravovaneho masa a drubeze, provadéne SZPIL

Podle § 38 odst. 1 s. t. s., plati, ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba
zatimné upravit poméry Ucastnikd pro hrozici vaznou Gjmu, mize soud usnesenim na
4 v VvV / v 4 /v 4 o Ve v VvV v
navrh predbéznym opatfenim uclastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco snadet. Ze stejnych divodi mize soud ulozit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to
4 sV V/ /7 \ o e /7 7 ’ Ve
po ni spravedlivé zadat. Ustanoveni § 120 s. 1. s. ani jiné ustanoveni tohoto zakona pritom
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obecné nevyluduje, aby predbézné opatreni vydal i Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni
stiznosti; viz usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 -
37, publikované pod ¢. 910/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako ostatni
rozhodnuti, na néz je v tomto usneseni odkazovano.

,Vazna 4yma“ ve smyslu § 38 odst. 1 s . f. s. je neurcity pravni pojem, ktery soud
vylozi vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi projednavané véci. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz spravné poukazala i stézovatelka, je mozno obecné za

/v / Ve / /4 /4 4 4 / Vv 4 / v M M4 i
vaznou ujmu oznacit takovy zasah do pravni sféry Gcastnika, ktery predstavuje jeji natolik
4 4 v 4 \4 / V 4 M .V \4 . bl v v
zasadni naruseni, ze po Ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné,
snasel (shodné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na
112/2006 - 37). Nejvyssi spravai soud pojem vazné 4jmy vyklada tak, ze zahrnuje rovnéz
takovéto zasahy do pravni stéry tretich osob (i zasahy do verejného zajmu, jak vyslovil jiz

ve svém usneseni ze dne 27. 6. 2012, ¢. . 3 As 55/2012 - 32.

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze krajsky soud v Brné zalozil napadeny rozsudek
4 4 4 v v 4 v 4 v i Ve Vev 4
na pravnim zavéru, ze SZPI nebyla opravnéna provadét kontroly potravin zivocisného
puvodu v provozovné zalobkyné, jakoz ani postihovat poruseni pravnich predpist
upravuyjicich podminky pro uvadéni téchto potravin do obéhu, nebot k tomu nebyla vécné
ptislusna. Z tohoto dtvodu byla vyslovena nicotnost jejiho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
odvolactho organu (stézovatelky), coz ma za nasledek, ze se na tato rozhodnuti hledi, jako
by nebyla vibec vydana. Zavér krajského soudu vysloveny v jeho rozsudku se obecné
vztahuje pouze na konkrétni feseny pripad, avsak to plati zejména pro ty situace, kdy je
shledana nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, a pro tento diavod se rozhodnuti
rusl a véc se vraci spravaimu organu k dal$imu fizeni. V nyni projednavané véci jde ale o
M v v / 4 4 4 4 v M i 4 v

nicotnost predmétnych spravnich rozhodnuti, ktera pfedstavuje natolik zavaznou vadu
rozhodnuti, ktera je nezhojitelna a takova rozhodnuti se povazuji za neexistujici, tedy
nezpusobila vyvolat jakékoli verejnopravni Gcinky, takze je nikdo nemusi respektovat ani
se jimi ridit.

Smyslem a Uclelem spravniho soudnictvi je poskytovani ochrany subjektivnim
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verejnym pravam fyzickych 1 pravnickych osob prostrednictvim kontroly zakonnosti aktt
verejné spravy, jakoz i rozhodovanim v jinych pravnich vécech, za podminek stanovenych
soudnim fadem spravnim, pfipadné zvlastnim zikonem (§ 2 s. f. s.). Pravomocna
rozhodnuti soudd vydana ve spravnim soudnictvi jsou zavazna nejen pro dany konkrétni
v/ . 4 . / v v 4 4 4 . . 4 v/
pripad, ale je dan silny predpoklad, ze spravni organy je budou respektovat i ve sve dalsi
dinnosti a postupovat vsouladu spravnimi nazory vyslovenymi v pravomocnych
rozsudcich, coz pfedstavuje naplnéni principu dobré spravy ve vsech jeho aspektech.
Z uvedenych dvodd ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v dané véci se nelze omezit pouze
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na konstatovani, ze pravni zavér vyjadfeny v pravomocném rozsudku Krajského soudu
vBrné se vztahuje pouze kpfipadu vzeSlému =z poruseni pravnich povinnosti
konstatovanych ve vyroku napadeného rozhodnuti zalované, zjisténého pii kontrolach
provedenych SZPI (ve dnech 19. 12. 2005, 16. 3. 2006 a 28. 4. 2006) v provozovné
zalobkyné, ale predpoklada se, ze z ného budou spravni organy vychazet a fidit se jim 1
v jinych, skutkové obdobnych pfipadech. Nezhojitelny nedostatek vécné ptsobnosti ke
kontrole potravin zivoci$ného plivodu v provozovné zalobkyné pfi zachovani jejiho
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stavajictho vnitrniho usporadani (jak je vyjadfen v napadeném rozsudku) tak povede ke
zméné ustalené praxe kontrolnich organa.

Nejvys$imu spravnimu soudu je z fedni {innosti znamo, ze ve véci skutkové
obdobné jiz zdejsi soud rozhodnuti Krajského soudu v Brné o nicotnosti spravnich
rozhodnuti vydanych stejnymi spravaimi organy vudi téze zalobkyni zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 11. 12. 2013, &. j. 6 Ads 62/2013 - 57). V odivodnéni
uvedl, ze nelze fici, ze by organy SZPI nebyly k vydani rozhodnuti vibec vécné prislusné a
neshledal proto takové vady, které by vyvolaly nicotnost napadenych rozhodnuti. Nastala
tedy situace, kdy Nejvyssi spravni soud zavazné (v jiné, obdobné pravni véci) vyslovil, ze
nazor krajského soudu o nicotnosti spravnich rozhodnuti zptsobené zalobkyni tvrzenym
nedostatkem vécné prislusnosti zalované (SZPI) je nespravny a soucasné je zde rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013 ¢.j. 30 A 80/2011 - 141 zalozeny na stejném
pravnim zavéru, ktery je v pravni moci, takze vyvolava Ucinky zejména v rozsahu
vymezeném projednavanym ptipadem, ale neptimo takeé i ve vztahu k dalsimu ptsobenti
organa SZPI ve skutkové obdobnych pripadech.

Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli predjimal rozhodnuti ve véci samé,
konstatuje, ze za tohoto stavu prichazeji v uvahu dvé moznosti: bud o predmétné pravni
otazce uvazi obdobné, jako to uéinil ve véci sp. zn. 6 Ads 62/2013 nebo k ni zaujme jiny
postoj, a bude proto muset véc postoupit k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 17 s. t.s.). Jelikoz jsou véci vytizovany v poradi, vjakém k soudu
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napadly, nelze rozhodnuti o meritu ocekavat v radu tydnd, jisté pijde o mésice, a v pripadé
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predlozeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu by se fizeni nepochybné jesté
prodlouzilo.

Realnym nasledkem napadeného rozsudku krajského soudu by tedy byla zasadni
zména zavedené praxe pri kontrole potravin, avsak nikoli ve vztahu k tém provozovnam
zalobkyné (C1 jinych obchodnikt), kde dochazi k Gpravé masa, ale pouze v dané prodejné,
jiz se tyka napadené rozhodnuti. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je totiz zjevné,
ze nezpochybnuje rozdéleni kompetenci mezi SVS a SZPI jako takové [na zakladé
ustaleného vykladu § 16 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 110/1997 Sb. a dohody z 21. 7.
2009], ale sviij nazor o nedostatku vécné prislusnosti SZPI stavi na skutkovém zavéru, ze
v daném pripadé neslo o prodejnu, kterd by byla ¢lenéna na dseky. Krajsky soud tedy
nezpochybnil dohodu z21. 7. 2009, jen odlisné od SZPI posoudil premisu ,rozdéleni
prodejny na Gseky“, ktera ma vyznam pro rozhraniceni kompetenci SZPI a SVS. Jde-li o
prodejnu, kde (zjednodusené feCeno) dochazi k Gpravé masa, kontroluje prodej potravin
zivo¢isného ptivodu SVS. Je-li prodejna ¢lenéna na jednotlivé Gseky, kontroluji organy SVS
potraviny zivoci$ného puvodu pouze v téch prodejnich tsecich, kde dochazi k pravé masa
(a dalsich potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 110/1997 Sb.),
v ostatnich dastech prodejny dozor vykonava SZPIL. Takové rozdéleni vécné prislusnosti
vychazi z jednoho z moznych vykladi ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
& 110/1997 Sb. a dohody uzaviené mezi SVS, SZPI a Ministerstvem zemédélstvi CR dne
21.7.2009 o vymezeni hranic pusobnosti scilem eliminovat nejasnosti ve vécné
ptislusnosti obou organd dozoru. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v jiné
pravni véci zminénou dohodu Nejvyssi spravni soud jiz posoudil a shledal, ze vhodné a
ptipustnym zpusobem vyjastiuje hranice mezi ptsobnostmi uvedenych statnich organt
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v ramci zakonnych mezi danych § 16 odst. 1 citovaného zakona (rozsudek ¢. j. 4 As
80/2013 - 49 ze dne 30. 9. 2013). Tato dohoda ptitom vaze pouze zcastnéné statni organy
a treti osoby se ji mohou dovolat jakozto ustalené aplikacni praxe spravniho organu (srov.
téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57,
publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

Z toho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze do doby, nez o véci rozhodne Nejvyssi
spravni soud, nebudou organy SZPI ani SVS moci provadét kontrolu potravin zivocéisného
puvodu v téch ¢astech prodejny zalobkyné, které Gcastnici dohody z 21. 9. 2009 povazuji
za prodejni useky, kde nedochazi k Gpravé potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod
2 zakona ¢. 110/1997 Sb. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro blize pocetné neomezenou
skupinu spotrebitelu, kteti mohou nakupovat v prodejné zalobkyné, je dulezitou
hodnotou zachovani standardu bezpecnosti potravin, ktery lze docilit kvalitou a zejména
kontinuitou dozoru nad dodrzovanim zakonnych kritérii pro wuvadéni potravin
zivo¢isného ptvodu do obéhu. Z hlediska vetejného zajmu neni zadouci zajistit jakémukoli
provozovateli maloobchodu s potravinami jakousi ,imunitu“ pred kontrolami spravnich
organy, byt i na omezenou dobu - do skonéeni soudniho sporu, jehoz podstatou je 1) spor
o vécnou prfislusnost dvou stejné kompetentnich organt dozoru a 2) nasledné i posouzeni
divodnosti sankce ulozené zalobkyni spravnim organem za poruseni povinnosti
specifikovanych v napadeném spravnim rozhodnuti. Za dané situace uprednostruje
Nejvyssi spravni soud zachovat do doby, nez o véci sam rozhodne, status quo, ktery pred
vydanim rozhodnuti krajského soudu bez potizi fungoval minimalné od uzavteni dohody
zpresnujici kompetence SZPI a SVS. Podstatnou roli v této Gvaze, a to je tfeba zduraznit,
hraje skuteCnost, ze oba druhy spravnich organt, které z hlediska vécné prislusnosti
prichazeji v ivahu (SZPI 1 SVS), jsou co do odbornosti potrebné pro kontrolu potravin
zivo¢isného puvodu zcela rovnocenné. Proto ani v pripadé, ze by vysledkem fizeni byl
zavér o tom, ze prezkoumavana rozhodnuti mél vydat jiny organ nez SZPI, by opravnéné
zajmy spotrebiteld nemély byt ohrozeny tim, ze dodrzovani povinnosti podle zakona ¢.
110/1997 Sb. v mezidobi monitorovaly a kontrolovaly organy SZPI.

Nejvyssi spravni soud shledal v projednavané véci hrozici vaznou 4jmu ve smyslu §
38 odst. 1 s. f. s. vtom, ze by vynétl prodejny zZalobkyné z dosahu tfedni kontroly
potravin zivoc¢isného pivodu, které se zde uvadéji do obéhu, mohlo vést k vazné Gjmé
tretich osob, a to blize neomezeného poctu (stovek az tisicti) spotrebiteld.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z okolnosti projednavané

v . /. 4 v M v / Vv ’ o N4 /v /. v/ 1
véci vyplyva potreba upravit poméry ucastniku pro hrozici vaznou Gymu. Naridil proto
predbézné opattenti, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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predseda senatu



