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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langi$ka v pravni véci Zalobce: Ing.
J. L., proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabtezi 34, Ostrava,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. Si 102/2013,
o navrhu zalobce na ptikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 143/2013 se
ptikazuje Krajskému soudu v Brné.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce dne 16. 3. 2013 pozadal Krajsky soud v Ostravé dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o svobodném pftistupu k informacim®), o poskytnuti kopii rozhodnuti tohoto soudu ze
dne 19.10.2006, 17. 4. 2009 a 28. 1. 2013 ve véci vedené pod spisovou znackou
35T 15/2001. Zalobce byl Krajskym soudem v Ostravé jako’to subjektem povinnym
k poskytnuti informace vyzvan k Ghradé ¢astky 6 100 K¢ za poskytnuti pozadovanych
informaci, proti ¢emuz podal podle § 16a zakona o svobodném ptistupu k informacim
stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace. Na jejim zakladé Ministerstvo
spravedlnosti coby nadfizeny spravni organ snizilo dne 27. 6. 2013 vys$i Ghrady za
poskytnuti informace na 2 100 K¢&. Zalobce vSak béhem zikonné Sedesatidenni lhity od
obdrzeni oznimeni o snizeni Uhrady castku nezaplatil a Krajsky soud v Ostravé

rozhodnutim ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. Si 102/2013, zadost zalobce o poskytnuti informace
odlozil.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 13.11.2013 u vécné a mistné
ptislusného Krajského soudu v Ostravé zalobu. V fizeni o této zalobé uplatnil dne 19. 11.
2013 namitku podjatosti vidi vsem soudctim spravniho aseku Krajského soudu v Ostraveé a
navrhl prikazani véci kvytizeni jinému soudu. Svij navrh odavodnil tim, ze
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v predchazejicim spravnim fizeni rozhodoval Krajsky soud v Ostravé jako spravni organ
prvaiho stupné a tato skutecnost by mohla zavdat objektivni pochybnosti o nepodjatosti
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vSech tamnich soudct specializovanych senatt spravniho soudnictvi. Krajsky soud
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v Ostravé poté predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu zalobctv navrh na ptikazani véci
jinému soudu.

[3]  Nejvyssi spravni soud shledal navrh zalobce na prikazani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu duvodnym.

[4] Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%), Nejvyssimu spravaimu soudu uklada povinnost
prikdzat véc jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudct specializovanych senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. V citovaném
ustanoveni je tedy upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim
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vSech soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu, jenz ma véc jako soud
vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout.

[5] K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
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o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svyj rozsudek ze dne 30.9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70 (vSechna uvedena rozhodnuti
Nejvyssitho spravnitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), vnémz v souladu
s judikaturou Ustavntho soudu uvedl, zZe ,vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini
véci md byt zalozeno nikoli na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestlize lze
mit o jeho nepodjatosti pochybnost.”

[6] Mistné prislusny Krajsky soud v Ostravé je povinnym subjektem, proti jehoz
rozhodnuti zaloba sméfuje, a soufasné spravnim soudem, ktery by mél ve véci
rozhodnout. V takovém pripadé lze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti soudca
specializovanych senatd mistné prislusného soudu. V této souvislosti je vhodné poukazat 1
na obecnou pravni zasadu ,,nemo iudex in causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem
ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti
subjekt.

[7]  Duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct prislusného soudu lze mit
nejen z toho divodu, ze zalovanym je krajsky soud, jehoz soudci maji véc projednat
a rozhodnout (to samo o sobé nestali - viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2006, ¢. j. Nad 35/2006 - 12), ale rovnéz proto, ze je prezkoumavano rozhodnuti
predsedkyné krajského soudu, ktera vykonava tkoly statni spravy na Gseku soudnictvi,
a to 1 vuci soudcim zarazenym na spravaim useku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47, a ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. Nao 31/2003 - 16;
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 9. 2005, C. j. 4 As 14/2004 - 70). Z tohoto dtvodu jsou
vsichni soudci specializovanych senatt tohoto soudu vylouceni pro moznou podjatost ve
véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 22 A 143/2013.

[8]  Pro vyloudeni soudct specializovanych senatt mistné prislusného krajského soudu
tedy nelze sestavit senat, takze jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s. K tomu, kterému soudu ma byt véc
prikazana (§ 9 odst. 3 s. 1. s.), se na vyzvu vyjadril zalobce, avSak nenavrhl konkrétni soud,
ke kterému by bylo vhodné véc prikazat (napt. pro rychlost nebo hospodarnost rizeni ¢i
z jineho dulezitého divodu). Nejvyssi spravni soud proto véc prikazuje k projednani a



rozhodnuti Krajskému soudu v Brné, ktery je geograficky nejblizsi Krajskému soudu v
Ostravé, jenz mél ve véci rozhodovat podle zakonnych kritérii.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



