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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky pravni véci Zalobce:
DUMIX, a.s., se sidlem Hlubok4 8, Milhostov, zastoupeny JUDr. Antoninem Solcem,
advokatem se sidlem Jugoslavska 14, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro
Karlovarsky kraj - izemni pracovisté v Chebu, se sidlem Halkova 32, Cheb, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2012,

&.j. 57 Af 6/2011 - 74,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2012, ¢.j. 57 Af 6/2011 - 74,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Chebu (dale jen ,finan¢ni Grad“) ze dne 13. 12. 2010, ¢.j.
87216/10/123911402980, kterym nebylo podle ust. § 53 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd) vyhovéno reklamaci
stézovatele proti postupu spravce dané pri placeni a evidenci dani v souvislosti s pfevodem
vratitelného preplatku ve vysi 8.703 K¢ na dani z pfidané hodnoty na thradu nedoplatku
vykazaného na dani z ptijmu pravnickych osob ve vysi 8.147 K¢. V odavodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze mezi GcCastniky je spornym, zda byl stézovateli fadné doruden
dodate¢ny platebni vymér ze dne 10.5. 2010, ¢. ;. 43040/10/123911403029 na danovou
ztratu z prijmu pravaickych osob za rok 2007, od néhoz se odviji nedoplatek vznikly na
dani z prijmu pravnickych osob z predepsaného penale ve vysi 8.147 K¢. Zastupce
stézovatele vyuzil moznosti a podle ust. v § 31 odst. 3 zakona ¢.300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich



7 Afs 5/2013

predpisu, (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“) si vlednu 2010 zridil datovou schranku
podnikajici fyzické osoby. V souvislosti sdanovym fizenim, jehoz pfedmétem byla
kontrola dané z prijma pravnickych osob za rok 2007, zastupce stézovatele finan¢ni urad
neinformoval. Finanéni Grad sam existenci datové schranky podnikajici fyzické osoby u
zastupce stézovatele, danového poradce, nezjistoval, nebot do ledna 2010 probihalo
dorucovani postou na adresu sidla zastupce bez problému a povinnost ztidit si pro
dorucovani datovou schranku byla pro darové poradce stanovena az od 1. 1. 2012. Nebylo
tedy povinnosti finan¢niho uradu zjistovat v té dobé, zda ma zastupce stézovatele ztfizenu a
zpfistupnénu datovou schranku. V daném ptipadé stézovatel, resp. jeho zastupce, porusil
jednu ze zakladnich zasad danového ftizeni, a to zasadu soulinnosti stanovenou v ust. § 2
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatkt®). Predmétny dodatecny platebni vymér financéni arad dorucoval zastupci
stézovatele podle ust. § 17 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk na sdélenou dorucovaci
adresu postou do vlastnich rukou ve smyslu odst. 4 pism. ¢) citovaného zakona. Dodateny
platebni vymér byl dorucen zastupci stézovatele postupem podle ust. § 17 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatka. Byl ulozen dne 27. 7. 2010 a dorucen desatym dnem, tj. 6. 8. 2010.
Vlozen do schranky byl 9. 8. 2010 a lhata pro plnéni stanovena v tomto dodateéném
platebnim vyméru byla a tficet dna ode dne jeho dorudeni, tj. do 6.9.2010. Posouzeni
duvodnosti zaloby oprel krajsky soud o rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢. . 1 As 90/2010 -
95, ve kterém Nejvyssi spravni soud posuzoval pfipad, kdy spravni organy nerespektovaly
zakonem stanovena pravidla pro dorucovani, nebot dorucovaly sva rozhodnuti zastupci
stézovatele prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél zfizenou
a zpristupnénou datovou schranku. Podle nazoru krajského soudu neni pochyb o tom,
ze dodateény platebni vymér se do dispozice zastupce stézovatele dostal, kdyz byl dne 9. 8.
2010 vlozen do jeho schranky. Tvrzeni zastupce stézovatele, ze postovni schranka v jeho
sidle neexistuje od doby, kdy zpfistupnil datovou schranku, krajsky soud hodnotil jako
tvrzeni, které neni dostatecné vérohodné, aby jim mohl byt zpochybnén obsah dorucenky
dodate¢ného platebniho vymeéru, kde je uvedeno, ze byl ulozen 27. 7. 2010 a vlozen do
schranky 9. 8. 2010. Bylo a je povinnosti dafiového poradce mit postovni schranku, i kdyz
ma ztizenou a zpristupnénou datovou schranku. Nelze pfistoupit na argumentaci
stézovatelova zastupce a presumovat, ze nemél schranku nebo ze nemél jinym zpisobem
zajisténo prebirani pisemnosti, které nelze dorucovat datovou schrankou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Krajsky soud se podle stézovatele obsahle
zaméril na zpusob doruceni dodatecného platebniho vymeéru a dovodil zavéry, které jsou
vrozporu s pravnim radem. StéZovatel si pro fizeni pred finanénim ufadem zvolil
zastupcem danového poradce a svéril mu na zakladé plné moci veskerou pravomoc pro
prebirani listin arozhodnuti. V souladu s platnou legislativou si zastupce stézovatele
dobrovolné zfidil datovou schranku pro dorucovani. Na zakladé této skutecnosti a toho, ze
pti stavebnich tpravach vjeho sidle doslo k demontazi uzivané postovni schranky,
zastupce tuto schranku z duvodt nepotfebnosti neobnovil. Stézovatel i jeho zastupce
vychazeli z legitimniho odekavani, Ze spravnimu organu je ulozena zakonem forma a
zpusob dorucovani. Finanéni Gfad v prubéhu roku 2010 fadné do datové schranky zastupce
stézovatele dorucoval. Ten na vSechna podani fadné reagoval, a to vletné téch podani,
ktera byla dorudena e-mailem. Jak stézovatel, tak jeho zastupce proto neméli nejmensi
divod pochybovat o tom, ze vSechn22 a zavazna rozhodnuti se v¢as a radné dozvi tou
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spravnou cestou. Krajsky soud je vSak nazoru, ze vyjimka z dorucovani elektronickou
cestou je vztazitelna na jakékoliv rozhodnuti spravaiho organu a spravnimu organu je na
libovtli, zda bude dorucovat pisemnou formou - postovni zasilkou nebo elektronicky.
Restriktivni vyklad krajského soudu pak nad ramec zakona klade stézovateli, resp. jeho
zastupci, povinnost, aby si upravil své vztahy tim zptsobem, aby vySel vsttic spravnimu
organu v jeho libovili a umoznil mu vzdy a za vsech okolnosti postup, ktery si zvoli.
Pravni rad pro obdobi roku 2010 jednoznacné uprednostnil zptsob dorudenti elektronickou
cestou a neklade za povinnost, aby dotfena osoba umoznovala jakykoliv spravnim
organem zvoleny postup. Ani darfiovy poradce pti vykonu své profese nemize byt stizen
povinnostmi nad ramec zakona. Podle zakona o spravé dani a poplatki je jednoznacné na
spravnim organu, aby dokazal, ze doruCeni jeho rozhodnuti probéhlo zikonnym
zpusobem. Za dorucenti fikci je pak mozné oznalit jen zcela formalné bezchybny zptsob
doruceni. Krajskym soudem citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuje
na pripad, kdy pfijemce namita pouze nedostatek formalniho zptsobu dorucent, ackoliv se
ptijemce s doru¢ovanym dokumentem seznamil a reagoval na néj. V tomto pripadé vsak
takové skutecnosti nenastaly, protoze stézovatel se s predmétnym dodatecnym platebnim
vymérem neseznamil. Podle nazoru stézovatele bylo penale vymérfeno nezakonné, protoze
mu nepredchazelo fadné doruceni platebniho vymeéru, kterym byla dodatecné stanovena
stézovateli darlova povinnost. Na zakladé tohoto je pak nezakonné uvedeno v evidenci
dani, ze stézovatel ma neuhrazené dluhy, ze kterych je mozné dovodit prislusné penale.
Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Finanéni ufad ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, zZe dodateny platebni vymér
byl zastupci stézovatele doru¢ovan v éervau 2010, tj. v dobé, kdy jiz sice byl G¢inny zakon
¢. 300/2008 Sb., nicméné ve vztahu k danovym poradcim se jednalo o tzv. prechodovou
dobu, nebot datové schranky s ptiznakem danovy poradce ministerstvo vnitra zfizovalo
az od 1. 1. 2012. Z uvedeného vyplyva, ze do datové schranky danového poradce nebylo
mozné v dobé, kdy byl dodatecny platebni vymér vydan, zasilat jakékoliv pisemnosti,
nebot tato neexistovala. Zakon ¢. 300/2008 Sb. sice umoznoval danovym poradcum
pozadat si o zfizeni datové schranky s priznakem podnikajici fyzicka osoba, nicméné tyto
datové schranky nebylo mozné klast na roven v té dobé neexistujicim datovym schrankam
s pfiznakem datiovy poradce, tzn. nebylo mozné bez soucinnosti datiového poradce, resp.
bez projeveni jeho vile, dorulovat do datové schranky podnikajici fyzické osoby
pisemnosti tykajici se klientt danového poradce bez predchoziho souhlasného prohlaseni
daniového poradce, ze do datové schranky podnikajici fyzické osoby je mozné dorudovat i
pisemnosti tykajici se jeho klientt. Finan¢nimu Gfadu bylo znamo, Ze v dobé dorucovani
predmétného dodate¢ného platebniho vyméru nemél, a nemohl mit, zastupce stézovatele
zpfistupnénou datovou schranku danového poradce. V dobé dorucovani predmétného
dodate¢ného platebniho vyméru finanéni Grad respektoval zavéry ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ze dne 14. 12. 2009 (zavér ¢. 86), ze pti dorucovani do datové
schranky podnikajici fyzické osoby je potrebné rozliSovat charakter pisemnosti, ktera je
dorudovana. Bez soulinnosti s dafiovym poradcem mu spravce dané mohl zasilat
pisemnosti do datové schranky podnikajici fyzické osoby pouze ve véci jeho vlastni dariové
povinnosti. Pisemnosti zasilané mu spravcem dané z titulu zastupovani datiovych subjektt
tedy mohl spravce dané dorucovat do datové schranky podnikajici fyzické osoby pouze v
ptipadé, ze dariovy poradce projevil seznatelnym zptsobem vili doruc¢ovat mu pisemnosti
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tykajici se jeho klientt do této datové schranky. V daném pfipadé zastupce stézovatele
finan¢ni urad neinformoval, Ze ma zfizenou datovou schranku podnikajici fyzické osoby,
do niz pozaduje dorucovat pisemnosti tykajici se jeho klientd. Vali v tomto smyslu projevil
zastupce stézovatele seznatelnym zpusobem az dne 4. 10. 2010, tzn. po radném doruceni
predmétného dodatecného platebnitho vyméru. Na zakonnost doruleni predmétného
dodate¢ného platebniho vyméru vsak tento projev vile nemél vliv, nebot tento byl fadné
dorucen ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd jiz dne 6. 8. 2010, tzn.
uplynutim lhity deseti dna od ulozeni pisemnosti v mistné ptislusné provozovneé drzitele
Vv 4 M 4 vV v Ve v/ 4 / /4 4
postovni licence. Tvrzeni stézovatele, ze pti zfizeni datové schranky byla demontovana
Vv 4 4 v M . v. /7 /v / Vv 4 4 M v
postovni schranka, povazuje financni fad za Gcelové s cilem zpochybnit obsah dorucenky
dodate¢ného platebniho vyméru. Jak bylo ovéfeno u mistné pfislusné provozovny drzitele
Vv 4 i v 4 V17 J v / 4 Vv M v 4
postovni licence, byly veskeré doslé zasilky urdené pro zastupce stézovatele jako darniového
poradce po neuspésném pokusu o doruceni oznamovany a ukladany na pfislusné poste.
Podle vyjadfeni pracovnika posty si predmétny danovy poradce vyzvedaval pouze t
Y] P posty s1 p Y Yy P y P y
zasilky, které uznaval za vhodné. Vsechny neptevzaté zasilky po skonceni Glozni lhuty
byly vzdy vlozeny do domovni schranky adresata. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim
stézovatele, ze on 1 jeho zastupce vychazeli z legitimniho ocekavani, ze spravnimu organu
je ulozena zakonem forma a zpusob dorudovani, ¢imz méli na mysli dorucovani
prostrednictvim datovych schranek. Dodatecny platebni vymér byl tedy zastupci
stézovatele radné dorucen, a to zpusobem uvedenym v ust. § 17 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatkt. Financni Grad je proto nazoru, ze podle ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatki unesl dikazni bremeno tykajici se doruceni dodate¢ného platebniho
vyméru. V evidenci dani byl tedy spravné evidovan nedoplatek stézovatele na penale ve
vysi 8.147 K¢, které mu bylo predepsano uvedenym dodateénym platebnim vymérem,
VeV \2 4 . v _/ I/ V 4 4 4 v 4
pricemz v souladu se zakonem finanéni Grad rozhodnutim podle § 64 zakona o spravé dani
a poplatkt prevedl preplatek vznikly na dani z ptidané hodnoty na uvedeny nedoplatek. O
reklamaci proti tomuto rozhodnuti tak bylo rozhodnuto v souladu se zakonem, kdyz
reklamaci proti postupu spravce dané nebylo vyhovéno. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti finan¢ni Grad navrhl, aby byla kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnil stézovatel,
VeV \4 M . 4 4 A
pricemz neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 17a zdkona o spravé dani a poplatkt adresatovi, ktery ma zpfistupnénu

datovou schranku, se doruduje pfednostné podle zvlastniho zakona, kterym je zakon
¢. 300/2008 Sb.

Na zakladé zakona ¢. 300/2008 Sb. byly datové schranky bez podani zadosti ztizeny
pro organy vefejné moci, pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstfiku, pravnické osoby
ztizené zakonem, organizalni slozky podniku zahraniéni pravnické osoby zapsané v
obchodnim rejstfiku a insolvenéni spravee, a to do 90 dnd ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona. Pro tyto subjekty bylo pouzivani datovych schranek povinné. Pokud se jedna o
advokaty a danové poradce, ust. § 31 odst. 3 citovaného zakona stanovi, ze ministerstvo
ztidi advokatovi a daniovému poradci datovou schranku podnikajici fyzické osoby prvnim
dnem prvniho kalendafniho mésice tfettho roku po dni nabyti Glinnosti tohoto zakona.
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Tim nebylo dotéeno pravo advokata a danového poradce na ztizeni datové schranky
podnikajici fyzické osoby nazadost. Podle ust. § 4 odst. 2 zakona o elektronickych
tkonech ma podnikajici fyzicka osoba narok na zfizeni jedné datové schranky podnikajici
fyzické osoby. Z tohoto pravidla, ze podnikajici fyzicka osoba muze mit zfizenu pouze
jednu datovou schranku podnikajici fyzické osoby bez ohledu na pocet podnikatelskych
¢innosti, plati vyjimka ve vztahu k advokatim, danovym poradcim a insolvencnim
spravcum. Jak vyplyva zdavodove zpravy, pro advokacii, darove poradenstvi
a insolvencni spravcovstvi se ztizuje samostatna datova schranka podnikajici fyzické osoby.
V praxi to znamena, ze napf. darfiovy poradce, ktery je soucasné podnikajici fyzickou
osobou podle zakona ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, bude mit ze zakona od
1. 1. 2012 zfizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby pro dariové poradenstvi
amuze si nechat na zadost zridit datovou schranku podnikajici fyzické osoby pro dalsi
podnikatelskou ¢innost.

V daném pfipadé byl predmétny dodateény platebni vymér zastupci stézovatele
dorucovan v Cervenci 2010, tj. v dobé, kdy mél na vlastni zadost zfizenu datovou schranku
podnikajici fyzické osoby. Protoze zastupce stézovatele je danovym poradcem, vztahuje se
na néj vyjimka z pravidla, ze podnikajici fyzicka osoba muze mit zfizenu pouze jednu
datovou schranku. V roce 2010 vSak nemohl mit zfizenu datovou schranku jako danovy
poradce, nebot tyto byly Ministerstvem vnitra ztizovany az od 1. 1. 2012. V pripadé, kdy

4 4 4 V.o 4 4 4 4 i / 4 v/ v i
spravni organ dorucuje pisemnost do datové schranky adresatovi, ktery ma ztizeno nékolik
datovych schranek, je vzdy nutné dbat na to, aby zasilka byla dorucena do adekvatni
datové schranky. Pokud tedy zastupce stézovatele mél v roce 2010 pouze datovou schranku
podnikajici fyzické osoby, pak mu do této datové schranky mohl finanéni Gfad dorucovat
pouze pisemnosti tykajici se jeho vlastnich dariovych povinnosti. V této souvislosti je treba
poukazat na to, ze do ledna 2010 dorudoval financni Grad zastupci stézovatele pisemnosti
bez jakychkoliv probléema na adresu jeho sidla, pricemz zastupci stézovatele nic nebranilo
v tom, aby spravci dané sdélil, ze mu do datové schranky podnikajici fyzické osoby maji
byt zasilany 1 pisemnosti tykajici se jim zastupovanych danovych subjekta. Takovy projev
vule zastupce stézovatele vSak byl financnimu Gradu dorucen az dne 4. 10. 2010, tj. az po
doruceni predmétného dodatecného platebniho vymeéru. Dorucoval-li tedy finanéni urad

p P vy y

4 : : / /, / .

v fizeni o danové povinnosti stézovatele dodatecny platebni vymeér zastupci stézovatele
jako darfiovému poradci prostrednictvim drzitele postovni licence, postupoval v souladu se
zakonem. Nejvyssi spravai soud proto dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, a to ze
dodateény platebni vymér byl zastupci stézovatele radné dorucen dne 6. 8. 2010,
tj. desaitym dnem ode dne ulozeni pisemnosti v mistné pfislusné provozovné drzitele
postovni licence (§ 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd).

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v . VVv/ ’ 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finan¢nimu Uradu
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



