6 As 145/2013 -9

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langa$ka a soudkyné Mgr. Evy Sonkové ve
véci zalobce: Ing. M. K., zastoupeného Mgr. Alesem Zdrahalou, advokatem, se sidlem
Prerovska 33, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
¢.j. KUOK 73800/2011 ze dne 30. 6. 2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. zari 2013,
¢.j. 76 A 32/2011 - 83,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistraitu mésta Olomouc (dale téz ,magistrat®) ze dne 21. 4. 2011
¢.j. SMOL/2011/OARMV/PD/Tom byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. l) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s §
6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), kterého se mél dopustit tim,
ze dne 5. 1. 2011 ve 14:18 hodin v Olomouci na ulici Krapkova ve sméru jizdy od obce
Prostéjov nebyl pti fizeni motorového vozidla na sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Podle vypovédi policistt, ktefi prestupek oznamili, se mél zacit pfipoutavat teprve poté, co
spatril policejni hlidku s dalekohledy. Za toto jednani mu magistrat ulozil pokutu ve vysi
2 000 K¢ a povinnost nahrady naklada tizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[2]  Véc se pred Nejvyssim spravnim soudem ocita jiz podruhé. Nejprve totiz Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 13. Gnora 2013
¢.j.76 A 32/2011-45 vyhovél zalobci a rozhodnuti Zalovaného zrusil, proti tomu vsak
podal kasaéni stiznost zalovany. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. kvétna 2013
¢ j. 6 As 22/2013-27 kasalni stiznosti vyhoveél a rozsudek Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V kasa¢nim rozsudku zdejsi
soud uvedl, ze odborné vyjadfeni znalce predlozené zalobcem vzhledem k jeho formé a
zejména vzhledem k podkladim, z nichz vychazelo, jako dikaz zpochybnujici vypoveédi
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policistt nedostacuje. Dale zdejsi soud dospél k zavéru, ze na rozdil od krajského soudu
nemuze hodnotit Gdajné rozpory mezi vypovédmi policisti a fotografiemi vozidla
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predlozenymi zalobcem jako zavazné. Podrobna argumentace k obéma témto zavérim je
obsazena ve vyse citovaném kasa¢nim rozsudku.

[3]  Krajsky soud po zruseni svého rozhodnuti pokracoval v fizeni a vydal ve véci novy
rozsudek ze dne 25. zari 2013 ¢. j. 76 A 32/2011-83, kterym zalobu zamitl. Po obsahlé citaci
oduvodnéni vyse citovaného kasainiho rozsudku zdejsitho soudu ¢&. j. 6 As 22/2013-27
krajsky soud strucné wuzaviel: ,Krajsky soud prizmatem zivazného pravniho ndzoru
vysloveného v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu dospél k zdvéru, Ze v souzené
véci probéhlo ve spravnim vizeni dostatecné dokazovdni, které nevykazuje relevantni rozpory, je
postacujici pro subsumpci zjisténého skutkového stavu pod pravni normy, o jejichz vybéru neni
sporu a byl spravny, stejné jako jejich aplikace a vyklad. Zdejsi soud neshledal s obledem na wvyse
uvedené v souzené véci prekroceni mezi spravnibo wvdZeni ani jeho zneuziti.“ Pravé tento
rozsudek nyni napada kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®).

[4]  V odGvodnéni své kasalni stiznosti ze dne 11. listopadu 2013 stézovatel vécné
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polemizuje vyhradné jen s citovanym oduvodnénim vyse citovaného rozsudku €. j. 6 As
22/2013-27, kterym Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostraveé -
poboc¢ky v Olomouci, jimz dal pavodné krajsky soud stézovateli za pravdu. Stézovatel
tedy netvrdi, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, pravé naopak - nasledovani tohoto zavazného pravniho nazoru je zjevné
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predmétem jeho nesouhlasu s napadenym rozsudkem. Takova kasa¢ni stiznost je ovsem
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nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Byt nejde o opakovanou kasacni stiznost
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tehoz Gcastnika fizeni (srov. napt. usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. brezna 2011 ¢ j. 1 As 79/2009-165, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze § 104
odst. 3 pism. a) s. 1. s. je aplikovatelny i ve vztahu k Gcastniku fizeni, ktery dosud v fizeni
kasacni stiznost nepodal, v pripadé, kdy by tento tcastnik brojil proti zavéram krajského
soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
v predchazejicim zrusujicim rozsudku: ,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje
pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otazkam jiz diive vtéZe véci Nejvyssim spravnim
soudem zdvazné posouzenym* (srov. jiz citované usneseni C. j. 1 As 79/2009-165). Presné
takova situace nastala v tomto pripadé.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez podanou kasalni stiznost
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pro nepripustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. odmitnout. Vyrok o nahradé nakladt
fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nemé zadny
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z UCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



