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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: E. S.,
proti ¥alované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 10 A 124/2013 - 24,

takto:
Véc se postupuje rozéirenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podani Zalobkyné, které Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich obdrzel dne 19. 7.
2013, obsahovalo ve véci tykajici se ptiznani starobniho diichodu zalobkyni zalobu proti
nékolika rozhodnutim zalované, zalobu na ochranu proti necinnosti zalované a zalobu na
ochranu pted nezikonnym zisahem Zalované. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 2 Ad 42/2013 - 33, byla zaloba na ochranu proti
nedinnosti zalované vyloucena k samostatnému projednani a nadale byla u tohoto soudu
vedena pod sp. zn. 10 A 124/2013.

[2] Nasledné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 10 A 124/2013 - 24, tizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalované zastavil.

[3] V odavodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze usnesenim ze dne 8. 10. 2013,
¢.j. 10 A 124/2013 - 15, vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté sedmi
dnt od doruceni vyzvy a soucasné ji poucil o tom, ze fizeni bude zastaveno, pokud nebude
poplatek ve stanovené lhaté uhrazen. Dne 14. 10. 2013 bylo krajskému soudu doruéeno
sdélent, v némz zalobkyné poukazala na nespravnost vyzvy k Ghradé soudniho poplatku,
nebot zaloba ve véci duachodového pojisténi je osvobozena od soudniho poplatku ze
zakona. V reakci na toto sdéleni krajsky soud pripisem ze dne 15. 10. 2013 znovu vyzval
zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku v nahradni sedmidenni lhtté. Soucasné poucil
zalobkyni o judikatute Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz vécné osvobozeni od
soudnich poplatkti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®) na danou véc nedopada, nebotf v ni
zalobkyné nenapada rozhodnuti zalované ve véci dachodového pojisténi, nybrz se domaha
ochrany proti nedinnosti zalované. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
4. 2012, ¢. j. 3 Aps 1/2012 - 32, se totiz osvobozeni podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
soudnich poplatcich vztahuje pouze na fizeni o zalobach proti rozhodnutim ve vécech
dichodového pojisténi  (zabezpeleni), pfiplatku k diachodu, zvlastniho priplatku
k dichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na verejné
zdravotni pojisténti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a socialnich davek, a nikoliv na
fizeni o zalobach na ochranu proti necinnosti spravniho organu nebo o zalobach na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, byt by se tyto zaloby obsahové
tykaly téch materii, které by byly podraditelné pod uvedeny vycet. Nahradni lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu na ochranu proti nedinnosti zalované uplynula
dne 25.10. 2013 a poplatek nebyl ani ke dni rozhodnuti soudu uhrazen. Soudu proto
nezbylo, nez postupovat podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a fizeni o této
zalobé zastavit.

[4] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
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stanovené lhaté kasaéni stiznost. V ni a v jejich doplnénich mimo jiné namitla nedtvodnost
zpoplatnéni zaloby na ochranu proti necinnosti zalované krajskym soudem.

[5] Zalovana se ztotoznila spravnim nazorem obsazenym v napadeném usneseni
krajského soudu a ve vyjadreni ke kasacni stiznosti proto navrhla jeji zamitnuti.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku by
trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo retézeni reSeného problému a ve svém
dusledku by popiralo smysl samotného fizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemuze
branit projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 25. 4. 2007,
¢ 3. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz). Ze stejného duvodu nelze trvat ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost lze tedy
nepochybné projednat, 1 kdyz v rizeni o ni stézovatelka neuhradila soudni poplatek a neni
zastoupena advokatem.

II. Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

[7]1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 3 Aps 1/2012 - 32, o ktery
v nyni projednavané véci oprel krajsky soud kasacni stiznosti napadené usneseni, uvedl
tyto skutecnosti:

[8] ,Podle § 11 odst. 1 pism. b) zdakona & 549/1991 Sb. se od poplatku osvobozuji 7izeni
ve vécech dichodového pojisténi (zabezpeleni), priplatku k dichodu, zvldstnibo prispévkn
k diichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na verené zdravotni
pojisténi, pojistnébo na socidlni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
socidalni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek.

[9] Podle Nejuyssiho spravnibo soudu je vécné osvobozeni tieba vyklidat tak, Ze zabrnuje
pouze rizeni o Zalobdch proti spravnim rozhodnutim wve zde uvedenych vécech a nikoli ¥izeni
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o zalobich na ochranu pred nezikonnym zdsahem spravnibo organu & na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, byt by se tyto Zaloby tykaly obsahové téch materii, které by byly
podraditelné pod uvedeny vycet. Nejuyssi spravni soud wvychazel z toho, Ze stejnym zpiisobem
je v ustalené judikature Nejvyssiho spravnibo soudu vyklidano ustanoveni § 31 s. 7. s., které
vymezuje véci, v nichz rozhoduje samosoudce. I zde je pojem ,,véc” interpretovdn restriktioné,
tedy tak, Ze zabrnuje pouze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, které je wvysledkem
urcitého ¥izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢ . 9 Aps
5/2007 - 63, publikovany pod & 1459/2008 Sb. NSS, 17. 12. 2010, ¢& rozsudek ¢. j. 4 Aps 2/2010
- 44, www.nssoud.cz), zatimco ve vécech ochrany proti nezakonnému zdsahu a proti necinnosti
se toto ustanoveni nevztabuje.

[10] Nejuyssi spravni soud tedy uzavrel, Ze vécné osvobozeni podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 549/1991 Sb. na ¥izeni o Zalobé stézovatele nedopada, nebot’ stéZovatel touto Zalobou nebrojil
proti rozhodnuti Zalované o tom, zda je dana jeho povinnost platit dluzné pojistné, nybrz se
svoji Zalobou domdahal ochrany proti zdsabu Zalované p¥i vymdhdini pobleddvek na vereiné
zdravotni pojisténd.

[11] Nejvyssi spravai soud si vSak v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 6 Ans 5/2012 - 29,
ucinil o ptislusné pravni otazce jiny Gsudek. V tomto judikatu se uvadi:

[12] ,,Nejvyssi spravni soud pritom dospiva k zdvéru, Ze neni jakéhokoli divodu neaplikovat
osvobozeni od soudnich poplatkii ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich na vsechny typy soudnich ¥izeni upravené v s. 7. s.

[13] Nejvyssi spravni soud k tomuto vysledku dospivd na zikladé dvou argumenti. Predné
podle jazykového vykladu wustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich
se tam uvedené osvobozeni mad vztabhovat na ,¥izeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi®. Z dikce
predmétného ustanoveni zdikona o soudnich poplatcich proto Nejvyssimu spravnimu soudu
nevyplyva, Ze by se osvobozeni od soudnich poplatkii mélo vztahovat pouze a jen na rizeni
o Zalobdch proti spravnimu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a ndasl. s. 7 s., jehoZ predmétem
by bylo spravni rozhodnuti o davkich pomoci v hmotné nouzi. Pokud by se osvobozeni
od soudnich poplatki mélo vztabovat pouze a jen na vizeni o Zalobdch proti spravnimu
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 7. s., jehoz predmétem prezkumu by bylo rozhodnuti
o ddvkdch pomoci v hmotné nouzi, musela by dikce predmétného ustanoveni byt podle nizoru
Nejvyssiho spravnibo odlisnd, napr. od poplatku se osvobozuji ¥izeni o Zalobdch proti spravnimu
rozhodnuti tykajici se davek pomoci vhmotné nouzi. Zikonoddrce v zikoné o soudnich
poplatcich si je ostatné podle Nejvyssiho spravnibo soudu védom toho, Ze s. 7. s. upravuje riizné
typy soudnich vizeni vedenych spravnimi soudy, nebot’ v jinych polozkdch téhoZ ustanoveni
zdakona o soudnich poplatcich vyjmenovivd konkrétni typy 7izeni upravené s. 7. s.
srov. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), i) zikona o soudnich poplatcich, podle nichz jsou
osvobozeny ¥izeni ve vécech volebnich (ustanoveni § 88 a nasl. s. 7. s.) a ve vécech kompetencnich
Zalob (ustanoveni § 97 a ndsl. s. #. s.). Pokud tedy v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o soudnich poplatcich zakonoddrce neurdil konkrétni typ tizeni upraveného s.7.s., ale
osvobozeni vztahl na to, ceho se véc tyka, nelze dovozovat, Ze toto osvobozeni se vztahuje pouze
na jeden typ vizeni podle s. 7. s. (zde 7izeni o Zalobdch proti spravnimu rozhodnuti podle
ustanovent § 65 a ndsl. s. 7. s.).
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[14] K vyse uvedenému podle Nejvyssiho spravnibo soudu p¥istupuje rounéz i vyklad sledujici
smysl a iicel zakona o soudnich poplatcich. Pokud si zakonodarce byl védom toho, Ze v pripadé
prezkumu  spravnich rozhodnuti tykajicich se davek pomoci vhmotné nouzi je Zalobce
v tak sloZité Zivotni situaci, Ze je na misté mu priznat osvobozeni od soudnich poplatki ex lege
a umoznit mu tudiz jednoduchy pristup k spravnimu soudu, je na misté podle Nejvyssiho
spravnibo soudu dovodit, Ze v obdobné tiZivé situaci bude takovd osoba tim spise i tehdy,
pokud spravni organ jakékoli rozhodnuti &i osvédceni viibec nevyda. Nejvyssi spravni soud
shledavd absurdnim, pokud by Zalobce musel platit soudni poplatek za ¥izeni na ochranu
proti necinnosti spravniho organu tykajici se vydani rozhodnuti o davkich pomoci v hmotné
nouzi; na zdikladé vysledku takového soudnibo vizeni by spravni organ mohl byt rozsudkem
spravnibo soudu donucen vydat spravni rozhodnuti, pricemZ viAci tomuto rozhodnut!
by pripadnd spravni Zaloba byla ex lege osvobozena od soudnich poplatkii.

[15] Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze Zalobcim je mozZno soudnim rozhodnutim podle
ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s. priznat za spinéni tam wuvedenym podminek osvobozeni
od soudnich poplatkii a Ze Zalobci v pripadé Zalob obledné davek pomoci vhmotné nouzi
tyto podminky budou pravidelné splriovat. Tim, Ze je mozZno Zalobcim priznat osvobozeni
od soudnich poplatkii podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s., vsak nelze preklenout fakt, Ze dané
Yizeni z blediska jeho charaktern a zavaznosti bylo zdakonodarcem obecné wvybhodnoceno
jako tak zavazné, Ze je pro jeho vedeni Zalobce ex lege osvobozen od soudnich poplatkii. Pokud by
méla platit konstrukce, Ze z blediska osvobozovani od soudnich poplatkii je bez obledu na zikon
o soudnich poplatcich stéZejni ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s., podle kterého kazdému scastnikovi
Yizeni po spinéni tam wvedenych podminek miize byt priznino osvobozeni od soudnich
poplatkd, postrddalo by osvobozeni od soudnich poplatkii dle ustanoveni § 11 zakona o soudnich
poplatcich v prevazné mive sviij smysl.

[16] Ve wvztabu kpravni dpravé po 1. 1. 2012 navic Nejvyssi spravni soud nepreblizi
skutecnost, Ze spravni soudy maji vicastnika Yizeni zdsadné osvobozovat pouze Cistecné.
V takovém pripadé proto nelze hovofit o tom, Ze je nepodstatné, zda je predmétné vizeni zcela
osvobozeno od soudnich poplatki na zakladé zikona o soudnich poplatcich s argumentem, Ze lze
vZdy icastnika soudnim rozhodnutim osvobodit od soudnich poplatki podle ustanoveni § 36
odst. 3 s. 7. s., protoze nyni maji spravni soudy osvobozovat od soudnich poplatki zdsadné
Castecné; viplné osvobozent je nyni mozné pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné divody.

[17] Nejuvyssi spravni soud pritom jiz v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 6 Ans 1/2009 - 57,
vyslovil, Ze ,podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 549/1991 Sb. se od poplatkii osvobozuji
7izeni ve vécech diichodového pojisténi (zabezpeceni), priplatku k diichodu, zvlastnibo prispévku
k dichodu, nemocenského pojisténi, statni socidlni podpory, pojistného na verené zdravorni
pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
socidalni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek. Ze Zaloby vyplyvd, Ze stéZovatel se na
Zalovaného obracel ve véci zabezpeceni ve stavu hmotné nouze, lze tedy vyjit z tobo, Ze v daném
pripadé se jednd o ¥izeni ve véci pomoci v hmotné nouzi a statnich davek, v jehoZ ramci
podle presvédcent stéZovatele dochazi k necinnosti spravnibo organu. Na ¥izeni ve véci podané
Zaloby se tudiZ vztabuje vécné osvobozeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 549/1991
Sb., takZe nebylo treba, aby stéZovatel Zddal o osvobozeni od soudnich poplatku. Pokud jiz
takovouto Zadost podal, nemél méstsky soud posuzovat, zda tato Zadost je ditvodnad ¢i nikoliv a o
takovéto Zddosti vyddvat rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez usneseni
méstského soudu ve vyroku o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki Zalobci zrusit.
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[18] Nejuvyssi spravni soud si je védom toho, Ze pokud jde o ustanoveni § 31 odst. 2 s. 7. s.
pouzivajici obdobnou dikci jako zdakon o soudnich poplatcich, vychdzi z premisy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Ans 9/2011 - 106; rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 22. 11. 2011, & j. 1 Ans 10/2011 - 86), tam uvedené okruby 7izeni
(véetné véci pomoci v hmotné nouzi) dopadaji pouze na Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, nikoli na v¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibho orginu nebo o Zalobé
na ochranu pred nezikonnym zdsabem. Nejvyssi spravni soud vsak shleddvd otazku deélby
pravomoci mezi sendtni nebo samosoudcovské rozhodovani za odlisnou od té, zda je ¥izeni
osvobozeno od soudnich poplatki ex lege &i nikoli, pricemZ za stéZejni povazuje to, Ze vyse
nastinénym vykladem obledné osvobozeni predmétného vizeni ex lege se maximadlnim zpiisobem
umozni dotenym osobam p¥istup k soudnimu 7izen.

[19] Jestlize tedy Méstsky soud v Praze vyzval stéZovatele k zaplaceni soudnibo poplatku,
rozhodoval o jeho Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nasledné vizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil, postupoval nespravné, nebot’ predmétné vizeni bylo podle nazoru

0 ¢

Nejvyssiho spravniho soudu ex lege osvobozeno od soudnich poplatkd.

[20] Podle nazoru tretiho senatu se tedy osvobozeni od soudnich poplatka podle § 11
odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich vztahuje jen na fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Oproti tomu Sesty senat ucinil zavér o nutnosti aplikace
osvobozeni podle tohoto ustanoveni na vsechny typy soudnich fizeni upravené v soudnim
fadu spravaim.

[21] V nyni projednavané véci se ¢tvrty senat ztotozfiuje s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢ j. 6 Ans 5/2012 - 29,
z divodl v tomto judikatu uvedenych. Proto ma za to, ze napadené usneseni krajského
soudu o zastaveni tizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalované z ddvodu
nezaplaceni soudniho poplatku je nezakonné, nebotf toto fizeni bylo osvobozeno od
soudnich poplatkt. S ohledem na uvedeny judikaturni rozkol vsak takovy zavér nemize
sam ulinit a podle § 17 odst. 1 soudniho tadu spravniho musi véc predlozit rozsirenému
senatu s touto otazkou:

[22] Vztahuje se osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, na vsechny typy soudnich fizeni upravené
v soudnim fradu spravnim, nebo pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné. Rozsifeny
senat bude o véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa, JUDr. Zdenék
Kithn, JUDr. Jan Passer, JUDr. Barbara Pofizkova, JUDr. Petr Pricha,
JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici fizeni mohou
namitnout podjatost téchto soudcu do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni (§ 8 odst. 1, odst. 5 s.t.s.). Ve stejné lhaté se dale mohou
/v /7 V7 4 */ Ve 4 Vv \4 /4 V/V 4 4
UcCastnici rizeni vyjadrit k otazce predlozené rozsirenému senatu.



4 Ans 11/2013

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



