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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci zalobkyné: obec Némdovice, se sidlem Némcovice 37a, Bfasy I, PSC 338 24,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Malicka 11, Plzen, PSC
301 00, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, PSC
117 05, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 14062/2009-14130
ze dne 16. dervna 2009, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2013, ¢. j. 5 Ca 129/2009 - 50,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. brezna 2013, ¢. 5. 5 Ca 129/2009 - 50,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi C. j. 14062/2009-14130 ze dne 16. Cervna 2009
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Fzeni v celkové vysi
23 491 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Romana Seidlera, advokata, se sidlem
Plzen, Malicka 11, PSC 301 00, do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

L

Vymezenti ptipadu

[1]  Za dlelem zarazeni do programu zalesnovani navrhla Zalobkyné v zalesnovacim
projektu z ¢ervna 2004 vysadbu borovice lesni a dubu zimniho (letniho) na pozemcich p.
¢. 187, 188, 189 a 190 v katastralnim zemi Némcovice, obec Némcovice, okres Rokycany.
Rozhodnutim Statniho zemédélského intervencniho fondu (dile jen ,SZIF®) ze dne

1. Cervna 2005 ¢.j. 12/2005/10020 byla zalobkyné zarazena do programu na podporu
zalestiovani zemédélské pudy od roku 2005 pro pudni blok ¢.800-1050-5813 o vymeére
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1,0100 ha (jehoz vymeéra odpovidala vymeére pozemku p. ¢. 187, 188 a 189) a pro pudni
blok ¢. 800-1050-5815 o vyméte 0,2957 ha (jehoz vyméra odpovidala vyméfe pozemku p.
¢ 190).

[2] V oznameni o zalesnéni zemédélské ptdy ze dne 24. Cervna 2005 (dale jen
,oznameni o zalesnéni®) deklarovala zalobkyné, Ze doslo k zalesnéni tak, ze celkova
deklarovana plocha listnatych dfevin (inila 0,3916 ha acelkova deklarovana plocha
jehlicnatych dfevin ¢inila 0,9141 ha, v souctu 1,3057 ha.

[3]  Rozhodnutim SZIF ze dne 19. éervna 2006 ¢. j. SZIF/2006/0234290 byla zalobkyni
poskytnuta dotace v ramci programu na podporu zalesnéni zemédélské ptdy pro rok 2005
v celkové vysi 103 670,60 K¢, z toho ve vysi 36 027,20 K¢ na zalozeni lesniho porostu

listnatymi dfevinami a ve vysi 67 643,40 K¢ na zalozeni lesntho porostu jehlicnatymi
dfevinami pro ptdni blok ¢. 800-1050 5813 a ptdni blok ¢. 800-1050 5815.

[4] Dne 25.04nora 2008 probéhla kontrola zalozeni lesntho porostu na misté.
U zalobkyné byly zjiStény nesrovnalosti ve vyméfe plochy deklarované pro poskytnuti
dotace a plochy, ktera byla dle kontrolniho zjisténi skutecné zalesnéna. Proti protokolu
o kontrole ¢. 275/200/07/2008 podala zalobkyné namitky, které byly rozhodnutim SZIF
ze dne 23. kvétna 2008 ¢. j. SZIF/2008/0166700 zamitnuty. Nasledné bylo pfipisem ze dne
21. srpna 2008 ¢.j. SZIF/2008/0219760 sp. zn. 2008/7Z1300/0000563 zahajeno ftizeni
o vraceni Casti poskytnuté dotace azalobkyné byla vsouladu s §36 odst.3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisi, vyzvana ve lhaté do 12. zari
2008 k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

[5] Rozhodnutim ¢. j. SZIF/2008/0246500 ze dne 26. zati 2008 ulozil SZIF zalobkyni
povinnost vratit dotaci ve vysi 13 838 K¢ odpovidajici rozdilu mezi celkovou vysi
poskytnuté dotace deklarované plochy osazenych listnatych porostl a dotac, ktera ji méla
byt poskytnuta vzhledem ke zjisténé vymére osazenych listnatych porosti. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 15. fijna 2008.

[6] Rozhodnutim ¢. j. 40847/2008-14130 ze dne 29. ledna 2009 rozhodlo Ministerstvo
zemédélstvi jako odvolaci organ tak, ze se rozhodnuti ¢.j. SZIF/2008/0246500 ze dne
26. zar1 2008 rusi a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti. Dle odvolactho organu
kontrola na misté fadné nezjistila stav véci asoulad se zalestiovacim projektem,
nebot v kontrolnim  protokolu chybi zakres ploch zalesnénych a nezalesnénych
a porovnani stavu zalesnéni s projektem. Nadto dané rozhodnuti neni v souladu se zavéry
kontroly na misté, nebot vyse vratky odpovida pouze zjisténym nesrovnalostem ve vymére
jehliénatych, a nikoliv téz listnatych dfevin. Navic pozadovana vyse vratky neni v souladu
s Cl. 50 a 51 narizeni Komise (ES) ¢.796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro podminénost, odliseni a integrovany administrativni a kontrolni
systém podle nafizeni Rady (ES) ¢.1782/2003, kterym se stanovi spoleéna pravidla
pro rezimy primych podpor v ramci spoleCné zemédélské politiky a kterym se zavadéji
nékteré rezimy podpor pro zemédélce, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,narizeni®).

[7] Rozhodnutim  ze dne 23. brezna 2009 (. j. SZIF/2009/0119005 ulozil SZIF
zalobkyni povinnost vratit dotaci v plnévysi 103 670,60 K¢, nebof rozdil mezi
deklarovanou plochou a zalesnénou plochou zjisténou pfi kontrole ¢inil vice jak 20 %
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zjisténé plochy ve smyslu ¢lanku 51 natizeni. SZIF znovu porovnal udaje uvedené
v kontrolnim protokolu a v oznameni o zalesnéni. Zjistil, ze rozdil mezi deklarovanou
a zjisténou vymeérou u jehli¢natych porosta ¢ini 0,19 ha a ulistnatych porostt 0,20 ha.
Z podkladovych materiala, véetné fotodokumentace, podle SZIF jednoznacné vyplyva
nedodrzeni vyméry, ktera méla byt osazena podle oznameni o zalesnéni, nebylo tak nutné
provést novou kontrolu na misté.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani ze dne 6. dubna 2009,
jez vsak Ministerstvo zemedélstvi rozhodnutim ze dne 16. Cervna 2009
¢. j. 14062/2009-14130 zamitlo a rozhodnuti SZIF potvrdilo. Toto rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi (dale jen ,napadené rozhodnuti®) napadla zalobkyné zalobou ze dne 13. srpna
2009 podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). V zalobé obsahle
rekapitulovala prubéh predchoziho fizeni a namitala, ze rozhodnuti o povinnosti vratit
predmétnou dotaci nema oporu v zakoné. Uplatnila rovnéz namitku, ze ji v fizeni pred
prvostupriovym spravnim organem nebyla dana moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[9]  Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 22. brezna 2013 ¢.j.5 Ca 129/2009-50
zamitl. V odivodnéni méstsky soud odkazal na pfislusné clanky nafizeni, na jejichz
zakladé bylo vydano rozhodnuti o povinnosti vratit predmétnou dotaci a provedena
neohlasena kontrola na misté. K namitce, ze zalobkyni nebyla dana moznost vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, méstsky soud wuvedl, Ze vzhledem
ke skutecnosti, ze spisovy material od okamziku vydani vyzvy zalobkyné k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti ze dne 21.srpna 2009, tj. ptizahijeni fizeni, nebyl dale
dopliiovan, nebyla zalobkyné zkracena nasvych pravech co do moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud dale nevyhovél navrhu provést diikaz Glastnickou
vypoveédi starosty obce Némcovice, nebot by nic nemohla zménit na prokazanych
skutecnostech.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
ze dne 22. biezna 2013 ¢.j. 5 Ca 129/2009-50 (dale jen ,napadeny rozsudek®) z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s“.), a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[11] Stézovatelka konkrétné namitala, ze prvostupniovy organ nerespektoval pravni
nazor vyjadreny v kasaénim rozhodnuti odvolactho organu, neprovedl novou kontrolu
na misté samém a dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci. Nespravnym méfenim SZIF
dospél k rozdilim vétsim nez 20 % mezi vykazanou a zjisténou plochou predmétnych
pudnich blokt. Pudni bloky zaznamenané v registru pidy nemaji pevné hrani¢ni body,
. e vV ’ . v . 4 . . v Vv / o
v jejich zaméreni existovaly chyby. Témito namitkami se vsak méstsky soud vubec
nezabyval. Méstsky soud dle stézovatelky uvadi, ze v dobé podani zadosti jiz byly plochy
predmétnych padnich blokl zalesnény, zaroven vsak uvadi, ze se na plochach nenachazely
v/ ’ . /4 o . . ’ 4 v /
zadné sazenice. Uvedené zpusobuje nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Meéstsky
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soud mél rovnéz vyhovét navrhu stézovatelky na provedeni vyslechu starosty. Méstsky
soud dale nespravné posoudil namitku o poruSeni prava stézovatelky vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[12] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 4. Cervence 2013 zZalovany odkazal
na své vyjadreni k alobé. Zalovany dale doplnil, Ze p¥i poskytovani dotaci na zalesnénou
pudu se vychazi z evidence ptdy dle uzivatelskych vztahd v podobé ptidnich blokt/dila
v evidenci puady podle uzivatelskych vztahd (LPIS), pticemz se neprihlizi k tdajim o
vyméfre parcel a druht pozemkl v katastru nemovitosti. K moznosti vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti zalovany uvedl, ze spis nebyl po vydani kasa¢niho rozhodnuti
v odvolacim fizeni dale dopliiovan. Z tohoto divodu nebyla stézovatelka vyzvana
k seznamenti se s obsahem spisu.

[13] Na navrh stézovatelky Nejvyssi spravni soud usnesenim C.j. 6 As 81/2013-51
ze dne 21. srpna 2013 pfiznal kasaéni stiznosti odkladny Glinek.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., byv vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Namitku nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku pro  nesrozumitelnost  ¢i
pro nedostatek divodd [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] neshledal divodnou a s ohledem na
systematiku davodu kasacni stiznosti se predtim, nez by posuzoval zadkonnost napadeného
rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nejprve zabyval namitanym divodem vad fizeni
pred spravnimi organy dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[15] Stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem a v kasalni stiznosti uplatnila namitku

v 4 4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/y v * o
poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Konkrétné namitala, ze ji spravni organ prvniho stupné nedal moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, ¢imz ji zbavil moznosti navrhnout nové dikazy, popt. vyjadrit

/4 M 4 4 4 M vVvV/ 4 4 v 4 4 /

své stanovisko do vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadenych
rozhodnuti shledal tuto kasa¢ni namitku davodnou.

[16] Dle §89 odst.2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolant,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadim 7izent, o nichZ nelze mit ditvodné za to,
Ze mobly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neptiblizi.“ Z uvedeného ustanoveni tak vyplyva, ze prezkum fizeni, ktere
vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy
prezkoumava spravnl organ v odvolacim fizeni vplném rozsahu s vyjimkou
nepodstatnych procesnich vad. Souladem procesni stranky fizeni s pravnimi predpisy se
rozumi isoulad obsahu rozhodnuti a pribéhu fizeni se zakladnimi zasadami {innosti
spravnich organt podle §2az8 spravniho radu (srov. VEDRAL, Josef. Spravni 7dd:
komentdyr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 758-759).
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[17] Podle § 36 odst. 3 spravatho fadu ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt ncastnikiam pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se priva vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti wvzdal.“ Obdobnou pravni Gpravu obsahoval 1§33 odst. 2
spravniho radu z roku 1967, a lze proto v této souvislosti vychazet i z judikatury vztahujici
se k predchozi procesni tipravé spravniho Fzeni. Ustavni soud v nalezu ze dne 3. btezna
2005 sp. zn. IL. US 329/04 (N 39/36 SbNU 427) uvedl, Ze ,je porusenim principu pravniho
stétu, ktery je zakotven v &l. 1 Ustavy Ceské republiky, a prava na soudni ochranu a na soudni
prezkum, vyplyvajicibo z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ nedd sicastniku vizeni
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2
spravniho vadu, a soud v ramci prezkumu spravnibo rozhodnuti k této okolnosti nepriblédne.”
Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku ¢.j.5 A 152/2002-41 ze dne 17. prosince 2003,
konstatoval, ze ,smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho ¥adu je umoznit icastniku 7izent,
aby wvefazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vybrady k podkladu rozhodnuti
a ke zpisobu jeho zjistént, resp. aby mobl ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnuti skutecné
vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

[18] V rozsudku C.j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. inora 2010, publ. pod ¢. 2073/2010
Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k ¢asovému okamziku, kdy ma byt Glastnik
vyzvan k vyjadreni. ,Neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho vadu z roku 2004,
pokud spravni organ soubéZné s ozndmenim o zahdjeni spravnibo ¥izeni stanovi jednak Ibiitu,
ve které lze navrbovat ditkazy a cinit jiné ndvrhy, arovnéZ ndslednou lhitu, ve které se
dcastnici mohou wvyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy
vcastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan & nikoli, a zda
tak vicastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem seznamit.”

[19] Ve spravnim spise sp. zn. 2008/Z1300/0000563, ktery byl zdejsimu soudu predlozen
zalovanym, je zalozen original pfipisu ze dne 21.srpna 2008 C¢.j. SZIF/2008/0219760,
kterym byla stézovatelka informovana o zahajeni fizeni o vratce a byla ji soucasné dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve véci ve lhaté do 12. zari 2008. Dle nazoru
zalovaného, s jehoz nazorem se ztotoznil 1 méstsky soud v napadeném rozsudku, od tohoto
data jiz spis nebyl dale dopliovan anebylo dGvodné (znovu) vyzyvat stézovatelku

k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

[20] Jak bude zdalsitho vykladu zfejmé, toto tvrzeni dilem neodpovida skutecnosti,

4 M 4 4 . VVe 4 ‘[ 4 4 VvV v/ 4
dilem je ze spravniho spisu neovéritelné a v kontextu specifickych okolnosti, jez fizeni
provazely, je lze oznalit za zavadéjici.

[21] Po vydani prvostupnového rozhodnuti SZIF ¢.j. SZIF/2008/0246500 ze dne
26. zar1 2008 totiz zalovany rozhodnutim ¢.j. 40847/2008-14130 ze dne 29.ledna 2009
prvostupriové rozhodnuti k odvolani stézovatelky zrusil a véc vratil k novému projednani
mimo jiné z divodu, ze kontrola na misté radné nezjistila skutkovy stav véci s tim, ze je
treba provést novou kontrolu na misté a doplnit podklady rozhodnuti. Nic z toho vsak
uskutenéno nebylo. Prvostupniovy organ pokyny odvolactho spravniho organu
nerespektoval anovou kontrolu namisté neprovedl sodivodnénim, ze z podkladd
kontroly, zejména z fotodokumentace, vyplyva, ze skutkovy stav byl zjiStén dostatecné.
Aniz by vudi stézovatelce ucinil néjaky ukon, rozhodl ve véci znovu rozhodnutim ze dne
23. brezna 2009 ¢.j. SZIF/2009/0119005. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka opét
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odvolala. Zalovany odvolaci orgin se tentokrat s prvostupfiovym rozhodnutim ztotoznil,
napadenym rozhodnutim ze dne 16. lervna 2009 odvolani zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zalovany jako odvolaci organ uvedl, zZe si ,vyZidal
od SZIF vsechny priloby protokolu z kontroly. Byly doloZeny forografie zalesnénych pidnich
blokii a vyrez mapy LPIS... Na zakladé predlozené dokumentace, kterd nebyla odvolacimu
organu k dispozici v odvolacim ¥izeni proti phvodnimu rozhodnuti SZIF, odvolaci orgin
konstatuje, Ze kontrola na misté vadné zjistila skutkovy stav véci.“

[22] Také ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 13. listopadu 2009 zalovany konstatoval,
ze ,v novém Tizeni byly doloZeny fotografie zalesnénych piidnich bloki porizené p¥i kontrole
a vyrez mapy LPIS. ... Na zakladé predloZené dokumentace, ktera nebyla odvolacimu organu
k dispozici v odvolacim 7izeni proti pitvodnimu rozhodnuti SZIF, odvolaci organ konstatoval,
Ze kontrola na misté vadné zjistila skutkovy stav wvéci asoulad s projektem na zalesnéni.”
V tomtéz vyjadieni vsak zalovany uvedl, ze ,v dalsim 7izeni nebylo providéno Zadné dalsi
dokazovant, spis nebyl doplriovin, nebyla provedena novd kontrola, nebylo nutno iicastnika
Yizeni seznamovat znovu s materialy, které mu byly jiz jednou znamy. Ani odvolaci orgdn
nedoplrioval spis Zadnymi doklady, bylo rozhodovino pouze na zakladé jiZz existujicich
skutecnosti.“ Tvrzeni o Gplnosti spravnitho spisu zalovany zopakoval i ve vyjadfeni
ke kasaéni stiznosti ze dne 4. Cervence 2013.

[23] Nejvyssi spravni soud ve vyjadreni zalovaného shledava rozpory, nebot na jedné
v v 4 4 v M v 4 4 / 4 4
strané zalovany tvrdi, ze spis byl vdobé vydani vyzvy kseznameni se spodklady
rozhodnuti, tj. od poc¢atku Gplny, na strané druhé zalovany soudasné pripousti, ze spis byl
M 4 4 v/ 4 v . v / o 4 o
oproti prvanimu odvolacimu fizeni doplnén o fotografie zalesnénych puadnich bloka
pofizenych pfi kontrole na misté. Pfitom na existenci fotografii ve spise, jez puvodné
k dispozici nemél, zalozil zalovany zménu svého pravniho nazoru, o néjz oprel pozadavek
doplnéni skutkového stavu véci, provedeni nové kontroly na misté a doplnéni podklada
rozhodnuti, oproti ptivodnimu odvolacimu rozhodnuti.

[24] Vzhledem k témto rozporim Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze povinnost
prokazat, ze ulastnikovi byla fakticky dana moznost se seznamit s plnym spravnim
i ./ Ve v /v v / o 4 4 4 4 4 4
spisem a vyjadrit se ke vSem shromazdénym podkladum rozhodnuti, stiha spravni organ,
ktery vede rizeni. SkuteCnost, ze spravni organ nemuze prokazat, ze spis jiz dale nebyl
doplriovan o dalsi podklady, popt. ze stézovatel nebyl vyzvan k vyjadreni se k pripadnym
/ o o . v IV 4 4 / vV i i IV 4 4 4
novym dukazam, jde tedy plné k tizi spravniho Gradu a nikoli k tizi adresata spravniho

rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravni soud rozpory ve vyjadreni zalovaného konfrontoval s dokumenty
obsazenymi ve spravnim spise. S ohledem na kvalitu predlozeného spisu Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze dle § 17 spravniho radu kazdy spis musi obsahovat soupis vSech svych
v/ 4 v v W4 v 4 . \4 . v/ . 4
soucasti, véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Spis tvofi zejména
podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a veskeré dalsi pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci, nestanovi-li zakon jinak. Prilohou, ktera je soudasti spisu, jsou
zejména dukazni prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych
/4 ./ /v . vv/ 4 4 Voo
meédiich  (srov. téz rozsudek  Nejvysstho spravanitho soudu (. j. 1 Afs 58/2009-541
ze dne 31. bfezna 2010, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Dané pravidlo rozvadi zasadu
. 4 v/ 4 v/ /4 ’ . * */V / 4 eV 4
spisového poradku, resp. zasadu radného vedent spisu, jejiz vyznam byl znam jiz v dobach
fimského impéria v podobé zasady .quod non est in actis, non est in mundo“ (co neni
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ve spisech, neni nasvété). Vsoucasné dobé je tatozasada zakotvena v mnohych

mezinarodnich ¢i unijnich dokumentech, napt. v podobé ¢l. 24 Evropského kodexu fadné
4 4 / i 4 / / U

spravni praxe Evropské unie schvaleném Evropskym parlamentem dne 6. zari 2001.

[26] V nyni projednavané véci je predevsim nutno kritizovat Groven vedeni
predlozeného spisu, coz ostatné souvisi isrozpory ve vyjadreni zalovaného, zda dast
spisového materialu v podobé fotodokumentace byla do spisu vlozena dodatecné (i ve spise
byla pfitomna jiz v dobé vydani vyzvy ze dne 21. srpna 2008. Témér veskeré dokumenty
vztahujici se k dobé pred zahajenim fizeni o vratce prede dnem 21.srpna 2008, které
dle argumentace zalovaného tvorily rozhodujici podklady pro meritorni posouzeni
uvedeného pripadu, jsou v predlozeném spise obsazeny v podobé cernobilych fotokopii.
Jednotlivé listy spisu nejsou nijak svazany, nebo alespon konsekutivné Cislovany a neni
na nich uvedeno datum vlozeni do spisu. Ve zméti predlozenych fotokopii se ve spise
nachazeji rovnéz Cernobilé fotokopie fotografii zobrazujici zalesnéni ptdnich blokd.
Vzhledem k absenci jakéhokoli popisu jednotlivych listd nelze uréit, zda fotokopie
fotografii byly vdobé vydani vyzvy kvyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ve spise
zalozeny napf. v podobé ptilohy nékterého zvlozenych dokumenti azda vibec
stézovatelka méla skuteCné moznost se seznamit s uvedenymi podklady. Uvedené rozpory
nevyvratil ani kusy soupis spravniho spisu, ktery obsahoval pouze 4daj , Vysledky Kontroly
na misté z 11. 7. 08 + 11 prilob*, které mély byt do spisu vlozeny 21. srpna 2008, aniz by
soupis tyto prilohy dale specifikoval.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v disledku nedodrzeni zasady spisového
V4 VvV o v/ . o ’ / A v 4 4 /4
poradku a rovnéz v dasledku pritomnosti rozport v naslednych vyjadrenich zalovaného
zalovany spravni organ nebyl schopen prokazat, ze stézovatelce byla dana moznost

M 4 4 */ Ve Vv 4 4 4 v o * Vv v
realizovat své pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ke vsem podkladim, jez mél
prvostupriovy spravni organ k dispozici pro rozhodovani.

[28] Nadto predlozeny spravni spis obsahoval original interniho sdéleni SZIF - ,zadosti
o provedeni KNM* ze dne 24. tinora 2009, tj. z obdobi po zruseni prvniho rozhodnuti
odvolacim spravnim organem, jehoz prosttednictvim byl v navaznosti na rozhodnuti
odvolacitho organu feditel odboru systémové kontroly SZIF pozadan o provedeni nové
kontroly na misté, ktera ovéfi skuteCnosti zpochybnéné rozhodnutim odvolactho organu.
Pfipisem - internim sdélenim SZIF ze dne 13. brezna 2009 reditel odboru systémové
podpory SZIF odpovédél, ze nova fyzicka kontrola na misté provedena nebude, nebot
kontrola posoudila projekt zalesnéni v souladu se skutecnosti. Z podkladt kontroly, véetné
fotodokumentace, pak jednoznaéné vyplyva nedodrzeni vyméry, ktera méla byt osazena
dle podanych zadosti. Ve spise je dale zalozena interni e-mailova komunikace ze dne 19.
bfezna 2009 adresovana pravniku SZIF, z niz plyne, ze odbor ,PP a environmentalnich
podpor® SZIF provedl dpravu svého stanoviska a zjistil rozdil mezi deklarovanou a
zjisténou vymeérou ,u jehlicnanii i listnaci nad 20 %, takZe vychdzi nulovd dotace a obec by
méla vracet celkovou dotaci. Dale jiz ve spise nasleduje nové rozhodnuti prvostupniového
organu ze dne 23. brezna 2009, jimz byla stézovatelce ulozena povinnost vratit celou dotaci
ve vysi 103 670,60 K¢.

[29] Neni tedy prisné vzato pravda, ze spis nebyl po zahajeni fizeni, resp. po prvaim
zrusovacim rozhodnuti odvolactho organu doplnovan. Zminované pripisy jsou sice interni
komunikaci, pokud by vSak byla stéZovatelce poskytnuta moznost se s nimi v ramci studia
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spisu seznamit, pochopila by z nich, ze pokyny odvolaciho organu prvostupnovy spravni
organ pravdépodobné nesplni a ze fizeni smétuje bez dalsiho k vydani nového rozhodnuti,
jimz bude stézovatelce ulozena povinnost 100% vratky dotace, tj. v jesté vétsim rozsahu
nez v rozhodnuti pivodnim. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud pfipomina, ze
povinnost dat Gcastniku moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu neni samodlelnd a ma spojitost zejména s principem predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti pro Gcastnika ftizeni. S ohledem na specifické okolnosti tohoto
ptipadu stézovatelka legitimné ocekavala, ze dalsi postup bude odpovidat pokynim
vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti odvolacitho organu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Jiz z tohoto divodu ji méla byt podle § 36 odst. 3 spravniho radu
poskytnuta moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, véetné téch novych, z nichz

Vv v v 4 vV /4 4 4 4 / M o **V_V 4
plyne presvédceni prvostupnového spravniho organu o Uplnosti podkladi pro zjisténi

’ . v/ ’ . v ’ .
skutkoveho stavu, v protikladu kdtive vyslovenému stanovisku zalovaného jako
odvolaciho spravniho organu.

[30] Ze vsech vySe uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud dospél ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. k zavéru, ze v fizeni pred zalovanym doslo k vadé spocivajici
v poruseni prava stézovatelky vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Pro tuto vadu mél
napadené spravni rozhodnuti zrusit jiz méstsky soud.

[31] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k souc¢asnému zruseni rozhodnuti spravniho
4 4 4 ’ 4 VvV /4 v/ v M Vo /4 \4 4
organu neni vazana na navrh stézovatelky. V daném pripadé je ztrejmé, ze rozhodnuti
spravniho organu mélo byt méstskym soudem pro nezdkonnost zruseno a ze nepfichazi
v tvahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢ vyporadani dalsich Zalobnich namitek méstskym
soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze svym novym rozsudkem
prenesl zavazny pravni nazor spravnimu organu. Nejvyss$i spravai soud proto podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil kasalni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak
nevratil k dal§imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému také podle §78 odst.4 s. f. s. véc
prostrednictvim méstského soudu vraci k dalSimu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz
ustanoveni vazan pravaoim nazorem vtomto rozsudku vyslovenym. V novém fizeni
\4 4 "4 4 i / */ 4 i /4 v/ 4 v
zalovany usporada spisovy material v souladu se zasadou spisového poradku, a nasledné
\4 4 vV . 4 4 4 4 W4
umozni stézovatelce realizovat procesni prava v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

[32] S ohledem naduvod vyhovéni kasacni stiznosti se jiz Nejvyssi spravni soud dale
nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky.

IV.
Naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladd proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelce nalezi
nahrada za uhrazeny soudni poplatek v fizeni pred meéstskym soudem dle §4 odst. 1
pism. a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozky 14a bodu 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkt ve znéni Géinném do 31. 12. 2010, ve vysi 2000 K¢. Za navrh
na priznani odkladného Ucinku stézovatelka nic neplatila. V tizeni pred Nejvyssim
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spravnim soudem stézovatelce nalezi nahrada za uhrazeny soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢ dle polozky 19 sazebniku a za v poradi druhy navrh na ptiznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢ dle polozky 20 sazebniku v platném

v 4 4 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve / Ve
znéni; nahradu za soudni poplatek za prvni navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi
1 000 K¢ Nejvyssi spravai soud stézovatelce z divodu zvlastniho zretele hodnych neptiznal
(§ 60 odst. 7 s. 1. s.), nebot jak plyne z jeho usneseni . j. 6 As 81/2013-7 ze dne 29. kvétna
2013, stézovatelka si netspéch této své prvni zadosti pro neuneseni bfemene tvrzeni
a bfemene dikazniho zavinila sama. Celkem za soudni poplatky tedy stézovatelce nalezi
8 000 K¢.

[34] Stézovatelka byla ve spravnim fizeni a v obou stupnich zastoupena advokatem.
Pokud jde o tkony pravni sluzby, soud vychazel ze skuteCnosti zjevnych ze soudniho
spisu. Za zastoupeni v fizeni pred meéstskym soudem prislusi odmeéna za tri tkony pravni
sluzby: 1. pfevzeti a ptiprava zastoupeni nebo obhajoby na zdkladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni rtarif), ve znéni
do 31. prosince 2012; viz ¢l. II vyhlasky ¢ 486/2012 Sb., kterouse méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], 2. sepsani
zaloby [pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012] a 3. Gcast na jednani soudu dne
22. btezna 2013 od 10:30 do 11:45 [Glast pri tkonu spravniho nebo jiného organu, Gcast na
jednani pred soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni od 1. ledna 2013]. Navrh na ptiznani
odkladného 4éinku byl ulinén spolu szalobou, a proto ho Nejvyssi spravni soud
za samostatny Ukon pravni sluzby nepovazoval [§ 11 odst.2 pism.a) a contrario
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012]. Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem pfislusi odména za jeden tkon pravni sluzby, ato za sepsini kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni od 1. ledna 2013]. Prvni navrh
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti ulinény spolu s kasaéni stiznosti se
za samostatny ukon pravni sluzby nepovazuje, nebot byl ulinén pfimo s kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 2 pism. a) a contrario advokatniho tarifu, ve znéni od 1. ledna 2013]. Za sepsani
druhého navrhu na pfiznani odkladného aéinku ze dne 30. ¢ervence 2013 Nejvyssi spravni
soud ze stejnych divodd, jaké jsou uvedeny na konci predchoziho odstavce, odménu
nepriznal.

[35] Celkem jdetedy odva tkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu ve znéni
do 31. prosince 2012 a dva tkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu v platném znéni.
Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. prosince 2012, 2 100 K¢, resp. podle § 7
bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, v platném znéni,
3100 K¢ po 1.lednu 2013. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni v obou
ptipadech pticist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, s vyjimkou tGkonu spoéivajiciho
v casti na jednani soudu.

[36] Zatkon pravni sluzby spodivajici v Gcasti advokata na jednani méstského soudu dne
22. brezna 2013 advokatu nalezi kromé odmény za dkon pravni sluzby téz nahrada
za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za ¢as straveny cestou do
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mista jednani a zpét v rozsahu Ctyt pulhodin, tedy dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu 400
K¢. Dle § 13 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatu za Glast
na jednani téz nahrada cestovnich vydaji vypocitanych na zakladé § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle § 157 a
§ 158 zakoniku prace pfislusi advokatu za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada
vydaji za spotrebovanou pohonnou hmotu. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy podle §
157 odst. 4 zakoniku prace a § 1 vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pruimérné ceny
pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska®), ¢ini u
osobnich silni¢nich motorovych vozidel nejméné 3,60 K¢, Nejvyssi spravni soud proto
zvolil tuto hodnotu. Dle dajt z advokatem predlozeného technického prikazu je palivem
advokatem pouzitého vozidla motorova nafta. Advokat v fizeni neprokazal cenu pohonné
hmoty dokladem o nakupu, proto je tato cena urcena v souladu s § 4 vyhlasky, dle kterého
¢ini vysSe pramérné ceny za 1 litr pohonné hmoty 36,50 K¢ u motorové nafty. Dle Gdaji
z technického priikazu vozidla ¢inila primérna spotfeba automobilu 6,2 1 na 100 km. Dle
(daji ze serveru mapy.cz ¢inila délka jednotlivé trasy ze sidla advokata do sidla méstského
soudu 94 km. Advokatu tak pfislusi jako nahrada cestovnich vydaji za trasu 2 x 94 km
zakladni nahrada ve vys$i 676,80 K¢ a nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou hmotu
ve vysi 425,44 K¢.

[37] Pravnimu zastupci tedy nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 400 K¢
za dva Ukony pravni sluzby dle advokatniho tarifu ve znéni do 31. prosince 2012, resp.
3 400 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby dle advokatniho tarifu ve znéni od 1. ledna 2013 a
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 202,24 K¢ za 1 Gkon pravni sluzby dle
advokatniho tarifu ve znéni od 1. ledna 2013, tj. celkem 12 802,24 K<.

[38] Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok o 21% dan, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, na celkovou
castku 15 491 K¢.

[39] Celkovou nahradu nakladd fizeni pro stézovatelku tedy predstavuje castka 23 491
K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



