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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: AB style Group a.s., se sidlem Frydek - Mistek, Krizikova 1774,
zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. Janem Pallou, Okrajni 1235/12, Ostrava -
Slezska Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
140 96 Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢. J 8 Af 69/2010 - 81,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Oduvodnéni:

v

Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) rozhodnutim ze dne 4.11.2010, & j. 15795
11/2010-900000-302, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Ostrava
(dale jen ,celni feditelstvi®) ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 632-12/2010-140100-23, kterym nebylo
zalobci vydano povoleni k provozovani danového skladu (dale jen ,povoleni®) ve smyslu §
20 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZSD®).

Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou podanou u Meéstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 8 Af 69/2010 - 8, vyhovél a rozhodnuti
stézovatele ze dne 4. 11. 2010 zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
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Meéstsky soud dovodil, ze ust. § 20 odst. 6 ZSD je jedinym ustanovenim, které dava
celnimu reditelstvi moznost nevydat povoleni k provozovani danového skladu, jestlize
by navrhovatel nespliioval nékterou z podminek vtomto ustanoveni uvedenych. Jiné
podminky, které by byly na spravnim uvazeni celniho reditelstvi, ZSD nestanovi, proto
k dalsim podminkam nelze v tzv. povolovacim fizeni vubec prihlizet. Na tento zavér nema
vliv ani ust. § 20 odst. 7 ZSD, které stanovi povinnost navrhovatele na vyzvu celntho ufadu
nebo celniho reditelstvi uvést a dolozit dalsi Gdaje potrebné pro spravu dani, nebot z néj
nelze dovodit jakékoli opravnéni celnitho feditelstvi zkoumat vlastni Gvahou dale
vytvorené predpoklady pro vydani povoleni k provozovani danového skladu. Méstsky
soud uzavrel, ze pokud navrhovatel dolozi v ZSD taxativné stanovené podminky, pak mu
nelze vydani povoleni k provozovani celniho skladu odeptit.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz uplatnil
stizni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici

i i o o 4 v/ v b 4 v v/ 4
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 4. 11.2010
namitl, ze pri vykladu ust. § 20 ZSD nelze vychazet jen z jazykového vykladu, jak uéinil
méstsky soud, ale je tfeba aplikovat také vyklad teleologicky, logicky a systematicky (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). V daném piipadé bylo fzeni
vedeno podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZSDP“), jestlize tedy byly ustanovenim § 20 odst. 7 ZSD
predvidatelnym zplUsobem v fizeni opatreny dal$i podklady pro rozhodnuti vedle
podkladt uvedenych v ust. § 20 odst. 2 ZSD, bylo povinnosti celniho feditelstvi k témto
podkladim prihlédnout a vyhodnotit je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu (§
2 odst. 3 ZSDP). K tomu stézovatel rozvedl, ze v ust. § 20 odst. 2 ZSD jsou uvedeny jen
formalni nalezitosti navrhu na vydani povoleni, tj. takove, které musi navrhovatel splnit
vzdy, aby s nim celni reditelstvi mohlo fizeni o vydani povoleni ,zabdjit“. V pripade, ze
tyto nalezitosti navrhovatel splni, ,aktivuje se“ ust. § 20 odst. 7 ZSD a celni feditelstvi
vyzve navrhovatele ke sdéleni a dolozeni dalsich daji. K tomu stézovatel zduraznil, ze
pokud by navrhovatel mél pri splnéni nalezitosti uvedenych v ust. § 20 odst. 2 ZSD narok
na vydani povolent, bylo by ust. § 20 odst. 7 ZSD nadbytecné, coz je v rozporu se zasadou
racionalniho zakonodarce, a to i s ohledem na to, ze ust. § 20 odst. 8 ZSD, upravuje postup
pti odstranéni vad navrhu. V této souvislosti stézovatel poukazal také na to, ze v § 20 odst.
14 ZSD je ptimo poditano s pfipadem nevydani povoleni s tim, ze v takovém pfipadé musi
byt rozhodnuti oddvodnéno. Jestlize by tedy celni feditelstvi posuzovalo jen ,formdlni“
nalezitosti navrhu dle § 20 odst. 2 ZSD, bylo by i toto ustanoveni zcela nadbytecné,
protoze odstratiovani formalnich nalezitosti je upraveno v § 20 odst. 8 ZSD, véetné formy
Lukonceni* tizeni pti nedolozeni nékteré nalezitosti navrhu, tj. jeho odlozeni. Ustanoveni §
20 odst. 7 ZSD je proto odrazem skuteCnosti, ze drzitel povoleni jim ziskava zvlastni
vyhodné postaveni, nebot mtze nakladat s nezdanénymi vybranymi vyrobky, avsak statu
vznika urdité riziko, ze drzitel povoleni svého postaveni zneuzije a zptsobi danovy dnik.
Z tohoto dtvodu nemutze byt povoleni poskytnuto komukoli, kdo splni ,formdlni“
podminky dle § 20 odst. 2 ZSD, ale pouze subjektu, ktery poskytuje urcité ,zdruky”
radného plnéni svych povinnosti. Pokud by totiz takové zvyhodnéné postaveni bylo
poskytnuto komukoli, kdo si 0 néj pozada, pak by povoleni zcela ztracelo smysl, zejména
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neni mozné poskytnout povoleni subjektu, ktery je financné nestabilni, jako je tomu
v projednavané véci. Pravé uvedend ustanoveni ZSD a ZSDP pak vymezuji diskrecni
pravomoc celntho feditelstvi, které vdané véci vychazelo jen zddaji a podklada
poskytnutych zalobcem.

Podle stézovatele na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
navrhovatel je povinen pred vydanim povoleni poskytnout zajisténi podle § 21 ZSD,
protoze pro vypocet tohoto zajisténi je stanoven ,,7igidni“ postup primo v § 21 ZSD, od
néhoz se celni feditelstvi nemtze odchylit, ,financni nestabilitu“ navrhovatele proto nelze
promitnout do vysSe zajisténi dané, jak se snazi dovodit zalobce. Ad absurdum pak
stézovatel poukazal na to, ze pri pfijeti vykladu méstského soudu, by celni feditelstvi
muselo vydat povolenti i subjektu, ktery by splnil vsechny ,,formalni“ nalezitosti, prestoze
by tento primo v navrhu na vydani povoleni uvedl, ze hlavaim smyslem ziskani povoleni
je neplaceni spotrebnich dani a vytvoreni dafového tniku.

Stézovatel rovnéz namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku s poukazem na
to, ze meéstsky soud jiz v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 413/2007 - 45, zaujal
4 4 4 / Vev/ 4 vV / o v v 4 v
pravni nazor shodny s nynéjsim nazorem stézovatele, ktery proto duvodné ocekaval, ze
bude v fizeni uspésny, kdyz timto rozsudkem argumentoval i1 v fizeni pred méstskym
soudem. Méstsky soud se vsak bez predchoziho upozornéni odchylil od své dosavadni
rozhodovaci praxe, aniz by tuto zménu radné oduvodnil, ¢imz porusil zasadu

v ’ . / ’ / g ’
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn.
IV. US 613/06).

Stézovatel uzavrel, Ze pri existenci ust. § 20 odst. 7 ZSD a aplikaci vsech
/ / v / V. Vv 4 4 Ve 4 4 4 4 N 4
vykladovych metod lze dospét vyluéné k nazoru, ze pfi vydavani povoleni je celni
veditelstvi naddino diskrecni pravomoct, tj. musi aplikovat spravni uvazeni a na vydani
4 4 4 4 4 . Ve v 4 / / <« 4 Ve 4 /
povoleni neni pravni narok ani pfi splnéni ,formalnich® nalezitosti uvedenych v ust. § 20
odst. 2 ZSD.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti, nebot opravnéni celnich organa dle § 20
odst. 7 ZSD vyzvat navrhovatele k doloZeni dal$ich Gdaji nemize byt bezbiehé a musi
byt vykladano v kontextu celého ust. § 20 ZSD, zejména jeho odstavct 2, 6 a 8. K tomu
uvedl, Zze § 20 odst. 7 ZSD uklada navrhovateli povinnost reagovat na vyzvu celnich
organd, pricemz okolnosti, za kterych jsou celni organy opravnény takovou vyzvu udinit a
nasledky pasivity vyzyvané osoby upravuje § 20 odst. 8 ZSD. Celni organy takto mohou
postupovat jen tehdy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti nebo dplnosti navrhu a
jsou opravnény pozadovat jen dolozZeni idaji pottebnych pro spravu dané, kterou se
rozumi podle § 1 odst. 2 ZSD dan z mineralnich olejd, dan z lihu, dan z piva, dan z vina a
meziproduktd a dan z tabdkovych vyrobkd. Vyzva podle § 20 odst. 7 ZSD je pouze
fakultativni a jejim smyslem nemtze byt ziskani jakychkoli podkladi podle svévolné
Gvahy celnich organt a dané ustanoveni nelze vykladat tak extenzivné, jak ¢ini stézovatel.
Ustanoveni § 20 odst. 7 ZSD neumoznuje celnim orginim, aby si kladly jakékoli
podminky, ale pouze, aby si vyzadaly dopliujici (daje, které jsou pottebné pro spravu
dani. Opalny vyklad by vyrazné snizil moznost kontroly postupu celnich organd
aaplikace spravniho uvazeni bez zdivodnénych limitd by mohla vést klibovtli pti
stanovovani pozadavki a k neptipustné diskriminaci nékterych navrhovateli (nalez
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Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04). Zalobce déle poukézal na to, ze
absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni bylo odmitnuto také Nejvyssim spravnim soudem
v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu pod & 906/2006. Zalobce nesdili obavy
stézovatele z nadbyteCnosti ust. § 20 odst. 7 ZSD, nebot podminky, za kterych je treba
danou vyzvu udinit, stanovi § 20 odst. 8 ZSD a skutecnost, ze zakonodarce nespojil tato
ustanoveni v jedno, nemtiZe mit vliv na jejich vyklad ajit k ti%i Zalobce (n4lez Ustavniho
soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. L. US 919/09). StéZovatelem namitané posuzovani finan¢ni
stability se projevuje v § 20 odst. 6 ZSD, které brani udélit povoleni osobé v likvidaci nebo
v insolven¢nim rizeni a osobé s nedoplatkem na danich, clu, pojistném nebo penale, neni-li
zajisténo uhrazeni tohoto nedoplatku. Jiné podminky zakon nestanovi a neni pfipustné je
dotvaret ad hoc nad ramec zakona. Z hlediska spravy dani ma pfitom finanéni stabilita
vyznam jen v tom sméru, zda bude navrhovatel schopen splnit své danové povinnosti a
hrozbu neodvedeni spotrebni dané lze odvratit stanovenim vhodné vyse zajisténi dané
podle § 21 ZSD (§ 20 odst. 9 ZSD). K dals$i argumentaci stézovatele uvedl, ze odlozeni
navrhu ma své misto jen v situaci, v niz lhita urCena ve vyzvé marné uplyne, tj. v pripadé
Uplné pasivity navrhovatele. V ostatnich pfipadech a vsituaci, kdy je navrhovatel
v likvidaci nebo v insolvenci ¢i nezajistil uhrazeni nedoplatkt, musi celni organy navrh
zamitnout. Za absurdni zalobce oznadil Gvahu stézovatele, ze by hlavnim smyslem ziskani
povoleni mélo byt ,neplaceni spottebnich dani a vytvoreni dariového viniku”, nebot celnim
organim stale zGstava moznost stanovit vhodnou vy$i zajisténi dané (nemluvé o
mechanismech pro odnéti povoleni k provozovani danového skladu). Zavérem zalobce
uvedl, Ze v postupu meéstskeho soudu, ktery se dle stézovatele mél odchylit od svého
rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 413/2007 - 45, nespattuje pochybent, protoze soudy
jsou opravnény svou rozhodovaci praxi ménit, jeden rozsudek nelze vanimat jako ustalenou
judikaturu a méstsky soud napadeny rozsudek fadné zduvodnil.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna
za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zalobce (navrhovatel) navrhem dorucenym
celnimu feditelstvi dne 8. 12.2009 pozidal o vydani povoleni k provozovani datiového
skladu podle § 20 ZSD. Jeho navrh celni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne
24.3.2010, vnémz sodkazem na§ 20 ZSD uvedlo, ze ze zalobcem predlozenych
podkladd, zejména vysledku finanéni analyzy, plyne, ze Zalobce je pro spravu spottebni
dané souvisici s povolenim rizikovym dariovym subjektem, nebot’ od svého zaloZeni
nevykazoval Zddnou vlastni &innost. Trzby za rok 2008 byly dosazeny prefakturaci ve vysi
389 000 K¢ a k 31.12.2009 byl majetek zalobce tvofen jen obéznymi aktivy, zejména
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finanénimi prostfedky v hotovosti a na bankovnim ctu a dlouhodobymi pohledavkami.
Za rok 2009 zalobce vykazoval trzby za prodej vlastnich vyrobkd a sluzeb ve vysi
vy y p ) y y
426 000 K¢. Fakturované trzby vsak nepokryly naklady na vykonovou spottebu v celkové
vysi 495000 K¢, Vysledkem hospodareni vletech 2007 az 2009 byla mezirocné se
prohlubujici ztrata, pficemz vlivem ztratovosti a neschopnosti tvorby vlastnich zdroja
dochazi k poklesu vlastnitho kapitalu anelze vyloudit postupné vylerpani finanénich
prostredku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl stézovatel
napadenym rozhodnutim ze dne 4.11.2010, které odavodnil shodné sargumenty
uvedenymi v nyni podané kasacni stiznosti s poukazem na to, ze zajisténi dané neslouzi
k omezeni & wvylouceni rizik vyplyvajicich z nakladani s vybranymi vyrobky, ale vylucné
k zajisténi vzniklé dariové povinnosti tak, aby mobla byt p¥ipadné uspokojena vo Ihité
] )]
splatnosti ze zdstavy. Zajisténi upravuje § 20 odst. 9 ZSD s odkazem na § 21 téhoz zakona a
jeho vysi musi celni feditelstvi stanovit zakonem danym postupem, od néhoz se nemutze
odchylit. Vyse zajisténi tedy vitbec nesouvisi s hodnocenim poskytovatele zajisténi dané, ale se
zakonnymi dispozicemi. Zajisténi dané ptitom nekryje veskera rizika vyplyvajici
z provozovani daniového skladu. U nové zalozeného danového skladu je pak vyse zajistént
M v / 4 v oV / Vv 4 bl v oV
jen predpokladana, ale skuteCnost muze byt odlisna, nebof provozovatel napr. muze
Ve 4 / / o Ve /7 vV / 4 v 4 4
ptijmout vice vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané, vyrobi vice
vybranych vyrobku a uvede je do volného danového obéhu, manipuluje s vybranymi
vyrobky v rozporu se zakonem apod. Aplikace institutu zajisténi dané pritom predpoklada
kladné rozhodnuti o navrhu na povoleni provozovani danového skladu, prestoze podle §
20 odst. 9 ZSD musi predchazet takovému rozhodnuti stanoveni vySe zajisténi a vlastni
zajisténi dané. Z téchto duvodi je dle stéZovatele nutné provéreni dariového subjektu také
obledné jeho financni stabiliry, aby bylo postaveno najisto, Ze navrhovatel skytd zaruku ¥idného
plnéni podminek k provozovini dariového skladu a eventualnibo navyseni zajisténi dané a
v pripadé dariového nedoplatku prevysujicibo zajisténi dané musi byt jistota, Ze jeho pripadné
ndsledné vymdahani bude sispésné. Nejsou-li tyto podminky splnény, nelze povoleni vydat pouze
pro splnéni formalnich naleZitosti navrhu. Stézovatel dale konstatoval, ze z ust. § 20 ZSD
\4 4 4 4 v / oV v/ v / /A M 4 V1
plyne, ze povoleni k provozovani daniového skladu muze prislusné celni reditelstvi udélit
pravnické 1 fyzické osobé. Nicméné na toto povoleni neni pravni ndrok, nebot vybrané
vyrobky definované v ZSD podléhaji zvysenému danovému dohledu ze strany statu, ktery
prostrednictvim celnich organt provadi dozor nad dodrzovanim podminek stanovenych
ak, a o zabezpeceno zjisténi, stanoveni a splnéni vSech danovych povinnosti u
ZSD tak, aby bylo zabezp jist t pl h danovych p t
. / Vv / . o J / 4 o /v / N N v . N
povinnych danovych subjektt, nebot’ u vybranych vyrobki je zvysené riziko, Ze s nimi bude
protipravné nakladino. Institut danového skladu podle § 20 ZSD ptitom poskytuje drziteli
povoleni urdité vyhody, a to zejména v pfiznavani, vymérovani a placeni dani, jakoz 1 pti
drzeni ¢i nakladani s nezdanénymi vybranymi vyrobky, ale soucasné jsou na zhlastnéné
podnikatelské subjekty kladeny zvysené naroky. Proto je vyuziti tohoto povoleni v ZSD
podminéno povolenim pfislusného celniho feditelstvi na zakladé vyhodnoceni veskerych
o 4 VeV 4 Ve IAR4 v vV /4 v/ 4 v .
podkladu pro rozhodnuti, pri¢emz se prihlizi ke vS§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo.
Predpokladem kladného vyrizeni Zadosti proto neni pouze splnéni formalnich naleZitosti podle §
20 odst. 2 vism. a) az o) ZSD, které jsou pouze povinnymi nalezitostmi a prilobami, a musi byt
J Y
uvedeny v navrbu na vydani povolent, a naplnéni skutecnosti wvedenych v § 20 odst. 6 ZSD,
protoZe tyto nejsou podminkami, pri jejichZ spinéni vznikd na uvedené povoleni automaticky
’ 7 ’ ~ / . v / /7N ’ v v/
prdavni ndrok. Zalovany dovodil, ze z uvedeného vyplyva, ze navrb bude kladné vyiizen
pouze v pripadé, Ze navrhovatel splni prislusné formalni nalezitosti a naplni zikonné
4 14 v v/ o v . Ve v N .. v/ Ve v /
podminky a zdrover bude z dalsich podkladii naprosto ziejmé, Ze je zde jistota ¥adného plnéni
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veskerych dariovych povinnosti vznikljch v souvislosti s jeho podnikatelskou Cinnosti. Za timto
Ucelem je celni reditelstvi opravnéno postupovat podle § 20 odst. 7 a 8 ZSD a vyzvat
navrhovatele k uvedeni a dolozeni dalSich wdaji potfebnych pro fiadnou spravu
spottebnich dani. Povoleni by tak méla obdrZet jen osoba, u které, kromé splnéni formalnich
4 Ve 4 v/ v / v 4 . /v . /7 v vV Jv / 7/
nalezitosti a dalsich pozadovanych skutecnosti, je celni 7editelstvi presvédceno o ndsledném
bezproblémovém uZivini povoleni. Pti vlastnim rozhodovani spravce dané postupuje podle §
2 ZSDP, zakladnich zasad daniového fizeni a prihlizi ke vsemu, co v danovém fizeni vyjde
najevo, hodnoti diukazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich
vzajemné souvislosti. Ndzor Zalobce, Ze ZSD neposkytuje celnimu veditelstvi prostor pro
hodnoceni hospoddrskych vysledkii a stavu majetku Zalobce, je proto lichy. Jestlize ma celni
feditelstvi pochybnosti o spravnosti nebo tplnosti formalnich nalezitosti navrhu, vyda
, ’ . v.1° v . V. v /
vyzvu, kterou navrhovatele vyzve, aby Udaje vysvétlil, zménil, doplnil a dolozil v urcené
lhtté. Nenili vyzvé vyhovéno, celni reditelstvi navrh odlozi. Nesplnéni formalnich
4 Ve 4 / 4 4 M 4 4 v o \4 4
nalezitosti navrhu tedy nema za nasledek meritorni rozhodnuti ve véci, ale odlozeni
4 4 v o 4 / / /v / /4 4 4 / v
navrhu. Hodnoceni vSech podkladt pro rozhodnuti a spravni uvizZeni ma své misto pravé
pti meritornim rozhodovani, priCemz § 20 odst. 14 ZSD predpoklada i1 moznost
negativniho rozhodnuti o zadosti. Povoleni k provozovani danového skladu je tedy
vysledkem rozhodovani spravniho organu o konkrétnich pravech individualizovaného
subjektu, jehoz dusledkem je moznost vyuzivat uréité opravnéni. Nedilnou soucdsti
jakéhokoli povolovaciho 7izeni je vsak nepochybné pravé spravni uvdzeni, které je vizino jen
zakonnym ramcem. Absenci spravnibo uwvazeni by celni veditelstvi nemobla chranit zdjmy statu
a dbdt pritom na zachovani prav a pravem chranénych zdjmii zicastnénych subjekti tak, jak
jim zdikon ukladd. Povoleni sice muze obdrzet také osoba bez vlastni podnikatelské historie,
. 4 v v/ v 4 4 v M 4 4 4 V. Vv 4 4 v v M
nicméné prislusné celni feditelstvi musi bezpodminecné dojit na zakladé vsech jemu
4 / v 4 4 v \4 M / </ /7 v /4 ’
znamych skute¢nosti k zavéru, ze navrhovatel je osobou skytajici dostatecné zaruky pro
radné uzivani daného povoleni, pri¢emz kazdy ptipad je individualni. Rizeni podle § 20
ZSD je rizenim povolovacim a jeho zahajeni je v dispozici navrhovatele. Argumentace
celniho feditelstvi v daném prfipadé pak vychazela zvyhodnoceni vsech znamych
skutecnosti ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim z povoleni. Celni reditelstvi pritom
vV 4 v \4 / / * o N / v . .
provéruje spravnost predlozenych adaju a logicky také zkouma podnikatelskou minulost
navrhovatele, tedy mimo jiné také, zda je platcem dané nebo drzitelem povoleni dle ZSD,
nebot pokud by zalobce v minulosti vyvijel bezproblémovou podnikatelskou ¢innost, byla
by tato skute¢nost jednim z idajii o tom, ze zalobce je osobou skytajici zaruku fadného
sprovadéni“ povoleni. Jestlize vSak tyto skutelnosti nebyly z pfedlozenych dokladi
ztejmé, muselo celni feditelstvi vychazet zejména z Gcletnich podkladd pii hodnoceni
bonity zalobce ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim z provozovani dariového skladu.
Finanlni situaci zalobce tedy celni feditelstvi hodnotilo vyhradné dle podkladt
predlozenych zalobcem a konstatovalo v ném fakta, ktera nyni zalobce popira. V ptipadé
hodnoceni zalobce celnim feditelstvim nejde o spekulaci, ale o nastinéni moznych rizik
N4 4 Vv 4 4 4 4 /4 . Ve
s dopadem na radnou spravu spotfebnich dani. Dle nazoru zalovaného je naopak cirou
spekulaci zalobce, ze thned po vydani povoleni se jeho finanéni situace podstatné zmént,
3 /4 4 4 v 4 o Vv v *
nebot takové tvrzeni neni podlozeno relevantnim dikazem. Stézovatel dal zalobci za
v 4 /4 v 4 v/ M M 4 o
pravdu v tom, ze ztratové hospodafeni nepatri mezi taxativni divody podle ZSD pro
odnéti povoleni, ale na strané druhé muze byt dle stéZovatele jednim z ukazateld pti
4 4 4 4 4 Ve . v/ 4 4 4 **V_V 4 oV /
rozhodovani o vydani povoleni a pti jeho pfipadném nasledném zjisténi muze byt
. M 4 / Vv 4 /7 V* . ’ v 4 4 [+ oV /4
indikatorem ke zvyseni kontrolni ¢innosti spravce dané, ktera ve svém dusledku muaze vést
az k odnéti povoleni. Stézovatel rovnéz dospél k zavéru, ze presvédceni o *adném providéni
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operaci s vybranymi vyrobky je zikladnim predpokladem k vyddni povoleni k provozovini
dariového skladu. Podezrent, Ze Zalobce nebude schopen toto zajistit, je nesporné diivodem
k nevydani poZadovaného povoleni. Dale se stézovatel podrobné zabyval financni situaci
zalobce, jeho rozvahou, vykazem ziskli a ztrat a jeho finanéni a rizikovou analyzou s tim,
ze posledné uvedené analyzy vyuzito nebylo.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu ve vztahu kvykladu ust. § 20 ZSD a k predchazejici
rozhodovaci Cinnosti méstského soudu, kdyz v projednavané véci je jinak nesporny
skutkovy stav, ktery neni zpochybnovan zadnym z Glastniki ani méstskym soudem,

. /7 . / \' \'2 /7 /7 V4 /7 Vv /7
zejména je nepochybné, ze zalobce podal navrh na vydani povoleni danioveho skladu,
spornou je pak otazka vykladu uvedeného ust. § 20 ZSD, predevsim, zda vibec a pripadné

Vv 7. / / /7 \'2 4 /7 /7 /7 . /
za splnéni jakych podminek ma navrhovatel (zalobce) narok na vydani povoleni, zejména,
zda jednou z téchto podminek je ,,financni stabilita“ zalobce (navrhovatele).

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni iikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Rovnéz tak
napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
Yizeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziemé,
jakymi vivabami se soud ¥idil p7i naplioviani zasady volnébho hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326, etc.).

V nyni napadeném rozsudku méstsky soud pfezkoumatelnym, byt velmi struénym,
zptsobem popsal, z jakych skutkovych zjisténi vysel pti formulaci svych pravnich zavéra a
jakymi Gvahami se fidil pfi vykladu ust. § 20 ZSD, z jakych davoda dospél k zavéru, ze
pokud navrhovatel dolozi v ZSD taxativné stanovené podminky, pak mu nelze vydani
povoleni k provozovani celntho skladu odepfit a pro¢ neni argumentace stézovatele
spravna. Rozsudek méstského soudu proto za neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. oznacit nelze.
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou, kterou stézovatel
méstskému soudu vytkl rozpornost napadeného rozsudku sjeho dfivéjsi rozhodovaci
¢innostl s tim, ze na zménu jeho pravniho nazoru nebyl predem upozornén.

V rozsudku ze dne 30.12.2010, ¢. j. 8 Ca 413/2007 - 45, méstsky soud zamitl
zalobu, kterou se tehdejsi zalobce (subjekt odlisny od zalobce v této véci) domahal zruseni
rozhodnuti stézovatele ze dne 18. 10. 2007, ¢. j.: 2007/4053/30, jimz bylo dle ustanoveni §
50 odst. 6 ZSDP a § 20 ZSD, v tehdy platném znéni, zamitnuto odvolani tehdejsiho
zalobce proti rozhodnuti Celntho reditelstvi Ostrava ze dne 18. 6. 2007, ¢. j. 537-14/07-
140100-23, kterym nebylo vyhovéno navrhu tehdejsitho zalobce na vydani povoleni
k provozovani danového skladu. Méstsky soud vtomto rozhodnutim k zalobnim
namitkam, ze zdikce ust. § 20 ZSD, vtehdy platném znéni, plyne, ze pti splnéni
zakonnych kritérii neni spravce dané opravnén pozadované povoleni nevydat, dovodil, ze
podle § 20 odst. 1 ZSD, v tehdy platném znéni, lze danovy sklad provozovat pouze na
zakladé povoleni, které vydava celni feditelstvi na navrh podany prostrednictvim celniho
Uradu, ktery musi obsahovat povinné nalezitosti dle § 20 odst. 2 ZSD, v tehdy platném
znéni, s tim, ze na vyzvu celntho afadu nebo celniho feditelstvi je navrhovatel povinen
uveést a dolozit dalsi Gdaje potrebné pro spravu dani. Celni feditelstvi pak proveéri udaje
uvedené v navrhu a v ptipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti vyzve
navrhovatele, aby tdaje blize vysvétlil, zménil, doplnil a dolozil (§ 20 odst. 6, 7 ZSD,
v tehdy platném znéni). V daneé véci celni feditelstvi postupovalo v soucinnosti se zalobcem
a pri rozhodovani prihlédlo ke vsemu, co vdanovém fizeni vyslo najevo, pficemz
hodnotilo dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti. Podle § 20 odst. 13 ZSD, v tehdy platném znéni, pak rozhodnuti,
kterym nebylo navrhu na vydani povoleni vyhovéno, muselo obsahovat odavodnéni,
pricemz v daném pripadé spravni organy obou stupnu sva rozhodnuti oduvodnily, je
z nich zfejmé, v éem celni organy spatfuji divody pro nevyhovéni navrhu tehdejsiho
zalobce na vydani povoleni a tyto divody maji své opodstatnéni v tehdejsim zalobcem
predlozenych dokladech, jakoz i v dalsich podkladech a informacich ziskanych v ramci
predmeétného fizeni a rozhodnuti stézovatele bylo vydano v souladu se zakonem.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze v nyni napadeném rozsudku méstsky soud
dospél k jinym zavérim nez v citovaném rozsudku ze dne 30. 12. 2010, aniz by explicitné
uvedl, pro¢ se od svych predchazejicich zavérd odchylil, pfestoze ve vyjadfeni k zalobé
stézovatel na tento rozsudek méstského soudu vyslovné odkazal (str. 53 soudniho spisu).

Sam o sobé tento rozpor nemize byt diivodem pro kasaci napadeného rozsudku
méstského soudu, nebof judikatura nemtze byt bez vyvoje a neni vyloudeno, aby
(i pfi nezménéné pravni Gpravé) byla nejen doplfiovana o nové interpretacni zavéry, ale i
ménéna. Kazda zména rozhodovaci soudni praxe je ovsem jevem ve své podstaté
nezadoucim, nebot takovou zménou je narusen jeden z principt demokratického pravniho
statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Je proto povinnosti soudd
pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (). vyluéné v nezbytnych
ptipadech opodstatiujicich prfekrodeni principu predvidatelnosti), ale téz s dikladnym
odivodnénim takového postupu, jehoz soulisti by nezbytné mélo byt presvédcivé vysvétleni
toho, pro¢, vzdor olekdavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak
(srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 18.4.2007, sp. zn. IV. US 613/06,
http://nalus.usoud.cz). Ulastnik ¥Hzeni méi tedy prévo na predvidatelné rozhodnuti
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a jednotny nahled soudu na stejny pravni problém. Predvidatelnost vysledku soudniho
rozhodovani napomaha pravni jistoté a zajistuje obecnou davéru v pravo. Pokud soud
rozhodl ve vice rozhodnutich v téze nebo podobné véci na zakladé totoznych nebo
obdobnych skutkovych zjisténi diametralné odlisnym zptsobem a sviyj nazorovy posun
prezkoumatelné neodtvodnil, jejeho rozhodnuti v rozporu s dustavné chranénym
principem pravni jistoty a zasahuje do prava na spravedlivy proces garantovaneho ¢l. 36
Listiny zékladnich priv a svobod (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn.
I1. US 296/01, http://nalus.usoud.cz).

Obdobneé i Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi zastava nazor, ze pokud
stejny senat, resp. stejny samosoudce krajského soudu, posuzuje srovnatelné pripady bez
v/ / o v 4 V.V V.o 4 v 4 4 4 4 M N4
fadného odtvodnéni odlisné, porusuje tim predvidatelnost rozhodovani a s ni souvisejici
princip pravni jistoty, majici v koneéném dusledku dopady i na princip rovnosti ucastnikt
soudniho fizeni. Zména pristupu bez vyslovného zasahu provedeného legislativni formou
nebo bez vyuziti mechanismi sjednocovani judikatury prosttednictvim soudt vyssi
M v v M 4 v v / v v Ve / o v 7 .
instance a soucasné bez racionalné podlozeného a presvédéivého odivodnéni je proto
Ustavné nezadouci (srov. rozsudek ze dne 12. 8. 2004, C. j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢. 398/2004
Sb. NSS).

Odklonil-li se proto tyz osmy senat méstského soudu od svych predchozich

4 4 4 VvV o Vv o * / o M IV 4 v/ 4

pravnich zavérQ, aniz by svij odklon v napadeném rozsudku zduvodnil, zatizil tim fizeni
vadou spocivajici v poruseni zasady predvidatelnosti svého rozhodovani.

S timto kasa¢nim divodem, ktery by jinak mél bez dalsiho za nasledek zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu, je vsak treba zachazet obezretné, nebot zruSenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani ucastnikl rizeni a ani
ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy. Proto ke kasaci
rozsudku méstského soudu by mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li
vady fizeni a jeho neprezkoumatelnost odstranit jinak nez jeho zrusenim (kasaci), napf.
vykladem s prihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu a 0clastnikd fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25) a
v projednavané véci také zdivodnénim spravnosti ¢inespravnosti odklonu méstského
soudu od jeho predchozi judikatury.

S ptihlédnutim k tomu, ze podstatou sporu je ,jen“ posouzeni pravni otazky, ma
. VVv/ 4 4 \4 v 4 v /

proto Nejvyssi spravni soud za to, ze zruSeni rozsudku méstského soudu pro
nezdivodnény odklon od jeho predchozi judikatury by v nyni projednivané véci bylo
ryzim formalismem, ktery neni aniv zidjmu tGclastnikl, nebot podklad pro odstranéni
tohoto pochybeni méstského soudu v této véci dava i obsah spisu, napadeného rozhodnuti
stézovatele a celniho feditelstvi, namitky G¢astnikl a dosud zjistény skutkovy stav, jak nize
uvedeno.

Prestoze pochybenim méstského soudu doslo ke zkraceni procesnich prav

Vv v . 4 4 4 v/ 4 V4 /v M /v Vv
stézovatele, doslo ke zjednani napravy v tizeni o kasacni stiznosti, v niz stézovatel na
argumentaci méstského soudu reagoval a sva procesni prava tak mohl uplatnit, ¢imz tato
vada byla zhojena. Predmétné pochybeni méstského soudu tedy rovnéz bez dalsiho nema
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za nasledek nezakonnost jeho rozsudku, pro ktery by jej pro vady ftizeni bylo nutné podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalSimu rizeni.

K namitce nespravného pravniho hodnoceni véci méstskym soudem pak lze uvést,
ze nezdkonnost rozhodnuti soudu, ktera predstavuje nespravné pravni posouzeni véci
v /4 7/ v/ 4 v/ 7 > v /4 v vV _V / / M
soudem v predchazejicim fizeni, spodiva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni norma, popf. je sice aplikovana spravna pravni norma, ale
tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Podle § 20 odst. 9 ZSD celni reditelstvi stanovi pro kazdy danovy sklad vysi
zajisténi danéa vyda povoleni k provozovani danového skladu pouze tehdy, zajisti-li
navrhovatel dan podle § 21.

Pro rozhodnuti véci je podstatné, zda ust. § 20 ZSD vubec zaklada celnim organim

4 v 4 A4 4 4 /v 4 v M 4 M 4 v 4

opravnéni vyuzit spravniho uvazeni, popft. jakého typu, zda na jeho zakladé mohou celni

organy stanovit dal$i podminky pro vyhovéni navrhu na vydani povoleni k provozovani

danového skladu (zejména predpoklad tzv. ,finanéni stability” navrhovatele®) a zda za

splnéni zakonem stanovenych predpoklada vznika navrhovateli (zalobci) pravni narok na
vydani predmétného povoleni.

V souladu se zavéry pravni teorie lze pritom rozliSovat na jedné strané ,spravni
uvdzeni, které dava spravnimu organu moznost a povinnost postupovat podle vlastniho
a4 4 . Vv M 4 M 4 v 4 Ve _/ /
uvazeni, jestlize a nakolik mu zakon poskytuje opravnéni za urcitého skutkového stavu
rozhodnout riznym zpusobem (vybrat z nékolika moznych a pripustnych resent to, které
M M 4 v / /- /v Vv 4 4 v 4
je zejména s ohledem na verejny zajem nejucelnéjsi). Takovato rozhodnuti, zalozena na
/v 4 4 4 /v 4 Ve 4 v / 4 4 v
zminéném typu spravniho uvazeni, pfitom zasadné podléhaji soudnimu prezkumu, pokud
jde o jejich zakonnost, byt jsou omezena specifiky soudniho prezkumu spravnich organu,
ucinénych na zakladé spravniho uvazeni.

Naproti tomu stoji rozhodnuti, zalozena na zakonem poskytnutém opravnéni k
wabsolutni volné ivaze®, ktera zasadné predmétem soudniho prezkumu nejsou, nebot
spravnimu organu priznavaji uplnou moznost volby, zda nékomu uréité opravnéni udéli ¢i
nikoliv, a soucasné zde ,chybi pravni narok na udéleni opravnéni, a tedy 1 subjektivni
pravo zalobce“ (viz Vopalka, V. - Mikule, V. - Simtnkova, V. - Solin, M., Soudn{ ¥4d
spravni, Komentat, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2004, str. 154; obdobné Hendrych, D. a
kol., Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. vydani, C.H.Beck, Praha 2003, str. 617 a nasl.).
Piikladem takovéto absolutni spravni Gvahy je rozhodnuti ministerstva o prominuti dané,
ve smyslu ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. (shodné ¢. 95 Sbirky rozhodnuti NSS).

Na dosazeni urcitého rozhodnuti v ramci ,absolutni volné Gvahy“ tedy nemaji
adresati téchto rozhodnuti subjektivni vefejné pravo a spravni organ disponujici touto
/ / « . ’ ST / ) / . . ) ’ .
»absolutni volnou uvahou” se pohybuje v ramci diskrece nevazané jakymikoliv zakonnymi
’ . , . ’ ’ ’ / o v ’ 7«
podminkami. Jako takova jsou proto rozhodnuti spravnich organt, dosazena ,absolutni
spravni Uvahou, v zasadé mimo prezkumnou cinnost spravniho ¢i tstavniho soudnictvi,
byt toto vylouceni ze soudniho prezkumu neplati bezvyjimelné. Soudni prezkum se
/.. v v 4 ’ 4 4 Ve 4 4 4 v Ve 4
vyjimecné uplatni tehdy, pokud by spravni organ pti svém rozhodovani prekrocil ramec,
ktery mu pro jeho ,absolutni“ volnou vahu dava éesky Gstavni poradek, zejména zakaz
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diskriminace (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04,
http://nalus.usoud.cz).

V prvé radé je nezbytné zduraznit zakladni interpretaini pristup: k vykladu
pravnich predpist a jejich institutt nelze ptristupovat pouze z hlediska textu zakona, ale
predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad predstavuje prvotni priblizeni se k obsahu
pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéfeni spravnosti ¢i
nespravnosti vykladu, popf. kjeho doplnéni ¢ upresnéni, potom slouzi ostatni
interpretacni pfistupy, z nichz je v souzené véci na misté jmenovat predevsim metodu
teleologickou a systematickou (samoztejmé podle povahy véci bude na misté uzit 1 jinych
metod, jako napf. komparativni, logické ¢i historické). Z teleologického vykladu vyplyva
zakladni interpretacni smérnice, ktera jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a Gcel, a
nikoliv dikce zakona. Systematicky vyklad vyuziva systémové povahy pravniho fadu:

4 4 v/ v/ M / 4 / / M 4 M 4
pravni fad tvofi jednotny celek; ma povahu systému, ktery je dale diferencovan v
subsystémy ruznych Grovni (pravo soukromé a verejné; pravai odvétvi; pravni instituty),
Vv v V. o/ o / SN / 4 4 4 v/
jez v sobé slucuji prvky podle ruznych kritérii. Ze systémové povahy pravniho radu
vyplyva, ze jeho jednotlivé soucasti (subsystémy i prvky) vstupuji do urcitych funkénich
vazeb. Z toho se podava prirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravaiho

v 1 o : : v 1 , Ly
predpisu neomezoval svij rozhled toliko na jedno ¢i nékolik ustanoveni, ale aby jej chapal
jako ¢ast celku (systému), ktera s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti

4 4 v/ U M 4 V7 i i / M / / /
pravniho fadu vytvafi s jeho ostatnimi ¢astmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy

v/ 4 4 / 4 4 4 4 4 v/ i M 4 4 v o 4 4 4
celek. Soudasti systémového chapani pravniho fadu je i respektovani toho, ze razné pravni
predpisy upravuji instituty, které jsou spole¢né celému pravnimu fadu, ¢i alespon nékolika
jeho odvétvim, a jez byly doktrinou dikladné teoreticky propracovany; v takovém pripadé
je nezbytné Vychézet pfi jejich pouzivani z doktrinalnich zavéra a z rysa, které jsou jim
spolecne Ze systemove povahy pravniho radu ovsem vyplyva i jeho hierarchicka povaha, a
mj. tedy i pr1nc1p Ustavné konformniho vykladu pravnich predplsu (srov. rozsudek
rozs1reneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54,
dostupny na www.nssoud.cz).

Pro posouzeni, zda a za jakych podminek vznika navrhovateli (v projednavané véci
zalobci) narok na vydani povoleni, je rozhodné zejména ust. § 20 odst. 2 ZSD, jez
vymezuje nalezitosti navrhu na vydani povolent, a ust. § 20 odst. 6 ZSD, které stanovi, za
jakych podminek celni feditelstvi ,,v0zhodne o vydani povoleni®, resp. ,vydd povoleni” dle
véty druhé tohoto ustanoven.

Podle § 20 odst. 1 ZSD daniovy sklad lze provozovat pouze na zakladé povoleni,
které vydava celni reditelstvi na navrh podany prosttednictvim celniho Gfadu. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni v navrhu na vydani povoleni musi byt uvedeny tyto nalezitosti: a)
obchodni firma nebo nazev, sidlo a danové identifikalni ¢islo platce, je-li navrhovatel

4 . . 4 V7/e 4 v/ v 4 . 4 v /4
pravnickou osobou; jméno a prijmeni, popripadé obchodni firma, misto pobytu a darové
identifikaéni ¢islo platce, je-li navrhovatel fyzickou osobou, b) seznam navrhovanych
danovych skladi a seznam datovych skladt, k jejichz provozovani jiz bylo povoleni

, . ’ . v / Ve . ’ 3% v v
vydano, ¢) technicka dokumentace, popis daniovéeho skladu s pripojenym nacrtem, véetné
uvedeni druhu danového skladu a jeho umisténi, popis zplisobu zabezpedeni vybranych
vyrobkl pfed neopravnénym pouzitim, popis méficich zafizeni a prohlaseni o zpusobu
zajisténi jejich ovérovani nebo kalibraci, navrh dne zalozeni danového skladu, d)
technologicky popis postupu vyroby vybranych vyrobkt s uvedenim zpracovavanych
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surovin, popis vyrobkl, které maji byt vyrobeny, vlastnosti rozhodnych pro jejich
zdanéni, vedlejsich vyrobkl a pfipadné odpadu a predpokladany roéni objem vyroby,
7 7 7 7 . ’ , PR ;1. . ,
zpracovani, skladovani a prodeje vybranych vyrobkd, jedna-li se o podnik na vyrobu
vybranych vyrobku, nebo popis a predpokladany roc¢ni objem skladovanych vybranych
vyrobkd, jejich zpracovani a prodeje, jedna-li se o sklad vybranych vyrobkd, e) Cestné
prohlaseni navrhovatele, Zejsou splnény podminky stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy pro ochranu zivota a zdravi osob a zivotniho prostfedi, g) predpokladany ptvod
ptijimanych vybranych vyrobkd, zda pochazeji z Ceské republiky, clenskych zemi nebo
tretich zemi, 1) predpokladané urleni prodavanych vybranych vyrobkd, zda budou
dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané, uvedeny do volného danového
obéhu, nebo dodavany osvobozené od dané a zda jsou urleny pro dodani na danové Gzemi
Ceské republiky, do clenskych zemi nebo do tfetich zemi, j) popis zvlastnich operaci v
4 i 4 4 / / o v/ b 4 v 4 4 o
ramci zpracovani vybranych vyrobku, napriklad aditivace, barveni a znackovani, k) zptsob
zajisténi dané, 1) doklad o tom, zda a v jaké vys$i ma navrhovatel v Ceské republice
nedoplatek evidovany celnim nebo finanénim Uradem nebo nedoplatek na pojistném a na
penale na vefejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni zabezpecenti
v/ v 4 4 .. v M / 4 / 4 4 4 v/
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ktery nesmi byt v den podani navrhu starsi
vice nez 30 kalendatnich dni, m) Cestné prohlaseni navrhovatele, zda mu byla udélena
4 v 4 / v 4 4 v / v * o M i
pokuta zazavazné nebo opakované poruSeni celnich nebo danovych predpist, je-li
navrhovatel fyzickou osobou, nebo zda navrhovateli, jeho statutarnim organum nebo
¢lenim statutarnich organt byla ulozena pokuta za zavazné nebo opakované poruseni
celnich nebo danovych predpist, je-li navrhovatel pravnickou osobou, n) nazev, popripadé
obchodni oznaleni vybranych vyrobkt vyrabénych, zpracovavanych, skladovanych,
Vee/ / 4 / A4 4 4 v / Vv Ve / / i
ptijimanych, odesilanych nebo uzivanych pro vlastni spotfebu a tcel uziti, o) vypis z
obchodniho rejstiiku nebo vypis z zivnostenského rejsttiku, ktery nesmi byt starsi vice nez
30 kalendarnich dni.

Ze znéni ust. § 20 odst. 6 ZSD pak plyne, ze celni reditelstvi rozhodne o vydini
povoleni pouze tehdy, jestlize navrh na vydani povoleni obsahuje nalezitosti uvedené v § 20
odst. 2 ZSD a soucasné navrhovatel neni v likvidaci nebo v insolven¢nim frizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu. Zaroven celni freditelstvi vydd povoleni 1 v pripade, ze
navrhovatel ma nedoplatek na danich nebo clu nebo nedoplatek na pojistném a na penale
na verejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,nedoplatek®), jestlize je uhrazeni
tohoto nedoplatku zajisténo.

Vykladem ust. § 20 odst. 6 ZSD a contrario lze poté dovodit, ze povoleni nelze
vydat pouze tehdy, pokud navrh navrhovatele neobsahuje nalezitosti uvedené v § 20 odst. 2
ZSD a dale, je-li navrhovatel v likvidaci nebo v insolvenénim fizeni, anebo ma nezajistény
nedoplatek.

Z hlediska jazykového vykladu tedy jiz zakonodarcem v ust. § 20 odst. 6 ZSD
pouzité terminy ,rozhodne o vyddni povoleni a ,vydd povoleni neponechavaji misto pro
M /7 Vv . 4 / 4 oV
pochybnosti, zda celni reditelstvi takto za stanovenych podminek rozhodnout muze nebo
4 M Vo /4 v 4 4 4 4 /. Ve v 4 /
nemusi, je zfejmé, ze tak dle zavazné pravni Upravy pti splnéni ZSD stanovenych
podminek rozhodnout musi, tj. musi navrhu vyhovét a navrhovateli povoleni vydat.
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Jiné predpoklady pro zamitnuti navrhu na vydani povoleni dané ustanoveni
neobsahuje a jeho zjevaym Gcelem, ktery neodporuje jeho jazykovému vyjadreni, je, aby
povoleni bylo vydano jen subjektu splriujicimu zakonem stanovené predpoklady a zaroven
nebylo vydano zjevné ekonomicky nezpusobilému a nespolehlivému subjektu.

Rovnéz z hlediska teleologického vykladu proto jakykoli prostor pro spravni
uvazeni (resp. yabsolutni volnou Gvahu®) celniho reditelstvi, zda povoleni vydat ¢i nevydat
s pripadnym stanovenim dalsich (v zakoné neuvedenych) podminek, z ust. § 20 odst. 2, 6
ZSD neplyne, nebot Gcelem téchto ustanoveni je pravé stanoveni predpokladt (podminek),

které musi navrhovatel splnit, aby mu mohlo byt vydano povoleni k provozovani
daniového skladu.

Z hlediska zachovani pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organa
pak neni pripustné, aby tyto podminky byly jinak nez na zakladé zakona meénény,
rozsifovany apod. Zakonodarce pak sam dale pro specifické pripady stanovi dalsi
podminky, jejichz splnéni navrhovatelem je nezbytné pro vydani povoleni (srov. ust. § 20
odst. 23 ZSD, podle kterého dalsi nalezitosti navrhu na vydani povoleni k provozovani
danového skladu jsou pro mineralni oleje stanoveny v § 61 ZSD a pro tabakové vyrobky v

§ 117 ZSD).

Opravnéni celntho reditelstvi postupovat pfi vydani povoleni na zakladé spravniho
uvazeni nebo ,absolutni volné Gvahy“ nelze dovodit ani ze znéni a Glelu ust. § 20 odst. 7 a

8 ZSD.

Podle § 20 odst. 7 ZSD navrhovatel je povinen na vyzvu celniho Gradu nebo celniho
reditelstvi uvést a doloZit dalsi sidaje pottrebné pro spravu dani.

Podle § 20 odst. 8 ZSD celni reditelstvi provéri daje uvedené v navrhu dle odst. 2
citovaného ustanoveni a v pripadé jakychkoli pochybnosti o jejich spravnosti nebo
, . ’ . /v R T v . . V. ’ v
Uplnosti vyzve navrhovatele, aby (daje blize vysvétlil, zménil, doplnil a dolozil, a zaroven
ur¢l lhitu, v niz je navrhovatel povinen na vyzvu odpovédét. Po marném uplynuti
stanovené lhuty celni feditelstvi navrh odlozi.

Celni reditelstvi je tedy povinno dle § 20 odst. 8 ZSD tdaje uvedené v navrhu
provérit a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti navrhovatele vyzvat,
aby tdaje blize vysvétlil, zménil, doplnil a dolozil, pricemz soucasné musi urcit lhitu, v niz
je navrhovatel povinen na vyzvu odpovédeét. Je-li navrhovatel k této vyzveé zcela necinny a
vtéto lhiaté na vyzvu celniho feditelstvi nereaguje (stanovena lhdta marné uplyne),
rozhodne celni feditelstvi o odloZeni ndvrbu. Toto rozhodnuti je pouze procesniho
charakteru, celni feditelstvi se v ném meritorné (vécné) navrbem nijak nezabyvd, pouze
konstatuje, ze navrhovatel konkrétni vady svébo ndavrbu ptes provedenou vyzvu ve
stanovené lhaté neodstranil a navrh je proto neprojednatelny).

Jin situace nastane, odstrani-li navrhovatel ve stanovené lhuté k vyzvé celniho
feditelstvi vady navrhu, Gdaje (nalezitosti) v ném uvedené blize vysvétli, zméni, doplni a
dolozi, avsak celni feditelstvi napt. dovodi, Ze pfetrvavaji pochybnosti o jejich spravnosti.
V takovém ptipadé celni reditelstvi ndvrhu nevybovi a must své rozhodnuti odvodnit (§ 20
odst. 14 ZSD), ptiCemz v odGvodnéni zejména uvede, zjakych davodd konkrétni
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pochybnosti pretrvavaji, ¢im byla spravnost udaja uvedenych navrhovatelem v navrhu ¢i
jeho doplnéni vyvracena apod., tj. meritorné (vécné) o ndvrbu rozhodne.

Jestlize vsak celni reditelstvi k vyzvé podle ust. 20 odst. 8 ZSD neptistoupt, resp. tak
neudini, nebot nema pochybnosti o spravnosti a Gplnosti nalezitosti navrhu dle § 20 odst. 2
ZSD, popt. jeho pochybnosti na zakladé vyzvy dle § 20 odst. 8 ZSD navrhovatel odstranil,
rozhodnutim ndvrbu wvybovi a vyda povoleni, pricemz takové rozhodnuti nemusi
obsahovat odtvodnéni (vyklad a contrario k § 20 odst. 14 ZSD).

V této souvislosti je vSak tfeba zdiraznit, ze podle § 20 odst. 8 ZSD smi celni
feditelstvi postupovat jen ve vztahu k taxativné vyjmenovanym nalezitostem ((dajum)
navrhu dle § 20 odst. 2 ZSD a dal$im ZSD vyslovné stanovenym podminkam, nebot
navrhovatel je povinen prokazovat ,pouze vsechny skutecnosti, které je povinen uvést v
navthu nebo k jejichz prikazu byl celnim feditelstvim vyzvan v prubéhu tzv.
povolovactho fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 ZSDP). Navrhovatel vsak nemuize byt celnim
feditelstvim podle § 20 odst. 8 ZDP vyzyvan k prokazani cehokoli, nebot dukazni
bremeno navrhovatele je vécné i lasové omezené, priemz vécny rozsah je dan pravé
nalezitostmi (podminkami) stanovenymi v § 20 odst. 2 ZSD, popr. dalSimi
ZSD stanovenymi podminkami (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 16/2005 - 114).

Z vyse uvedeného zaroven plyne, ze nalezitosti uvedené v § 20 odst. 2 ZSD nejsou
. / /¢¢ VYV /7 / M . 4 / A2 v v v V4 /
jen formalni®, smérujici k projednatelnosti navrhu, nybrz jde soucasné o hmotnépravni
stanoveni podminek (predpokladi), které musi byt splnény, ma-li byt povoleni vydano, jak je
zjevné rovnéz z vyse uvedenych ust. § 20 odst. 6, 8 ZSD.

Skutecnost, ze ZSD predpoklada, ze vysledkem tzv. povolovaciho fizeni muze byt
vydani navrhu, jeho odlozeni nebo nevyhovéni navrhu, bez dalstho neznamena, ze by ZSD
zakladal celnimu feditelstvi opravnéni ke spravnimu uvazeni nebo ,absolutni volné Gvaze®,

. 4 4 4 4 4 . v/ 4 4 Ve M
tj. zda pro samotné vydani povoleni musi navrhovatel splnit dalsi podminky (nalezitosti)
v ZSD neuvedené, napt. kladné samostatné hodnoceni financni stability navrhovatele

4 M 4 v v v 4 4 Vv . 4 / /4 v/ /1 4
celnimi organy, resp. ,presvédceni celntho reditelstvi o bezproblémovém uzivani
povoleni®.

Z ustanoveni § 20 odst. 8 ZSD ve vztahu k § 20 odst. 2 ZSD pouze plyne, ze celni
teditelstvi provért idaje (ndleZitosti) uvedené v navrhu a na zakladé v fizeni shromazdénych
podkladd, kjejichz predlozeni ptipadné navrhovatele vyzve, a jejich konfrontaci
s nalezitostmi uvedenymi v § 20 odst. 2 ZSD posoudi, zda navrhovatel splnil vSechny
nalezitosti tohoto navrhu a zaroven, zda jde o Gdaje spravné a Gplné nebo nikoli. Nejde redy
o spravni uwvdzeni & ,absolutni volnou sivabu®, ale o volné hodnocent diikazi, které celnimu
feditelstvi obecné nalezi podle § 2 odst. 3 ZSDP a projevi se v tom, ze celni feditelstvi
posoudi, zda v navrhu jsou uvedeny vSechny nalezitosti stanovené § 20 odst. 2 ZSD
(projednatelnost navrbu) a na zakladé predlozenych dikazd posoudi, zda navrhovatel
prokazal spravnost téchto 0dajt, tj. splnéni podminek pro vydani povoleni (vécnd
diivodnost navrbu).

Existenci spravniho uvazeni (,absolutni volné Gvahy“) co do podminek (nalezitosti),
které musi navrhovatel pro vydani povoleni splnit, nelze dovodit ani ze stézovatelem



5 Afs 84/2012 - 47
pokracovani

namitaneho znéni § 20 odst. 7 ZSD, nebof je tfeba rozliSovat mezi ndleZitostmi
/. . / 4 4 .
(podminkamsi) ndvrbu, které musi podle § 20 odst. 2 ZSD navrhovatel splnit, aby mu bylo
vydano povolent, a dalsimi idaji potrebnymi pro spravu dani. Spravou dani se pritom podle
§ 1 odst. 2 ZSD rozumi ,prdvo Cinit opatveni pottebnd ke spravnému a iplnému zjistént,
stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, zejména pravo vybleddvat dariové subjekry, dané
vymérit, vybrat, vyictovat, vymdhbat nebo kontrolovar podle tohoto zikona jejich splnéni
7 sV vee M VV /7 / v 4 4 Ve ’
ve stanovené vysi a dobé®. Nejde tedy o postup navrhovatele smétujici ke splnéni nalezitosti
(podminek) navrhu podle § 20 odst. 2 ZSD, ale o postup spravce dané, ktery smétuje
ke spravnému zjisténi a stanoveni dané (v roviné nalézaci) a zabezpeleni jeji Ghrady (v
roviné platebni). Spravu dani je tedy treba odlisovat od ¥izeni o wvydiani povoleni
k provozovini dariového skladu, nebot sprava dané je $ir$i pojem nez danové tizeni (fizeni o
vydani povoleni), odehrava se v ramci fizeni i mimo né a rozdil mezi nimi spo¢iva v tom,
\4 v /7 V7 4 4 v / i 4 4 4 M v/ v
ze danové tizeni musi vzdy vyustit ve vydani rozhodnuti, ne tak je tomu v pfipadé postupu
pti spravé dani.

Uvadi-li proto ust. § 20 odst. 7 ZSD, ze navrhovatel je povinen na vyzvu celniho
Uradu nebo celniho feditelstvi uvést a dolozit dalsi Gdaje potrebné pro spravu dani, nema se
tim na mysli, ze by celni Gfad nebo celni feditelstvi byly opravnény stanovit na zakladé
sveho spravniho uvazeni nebo ,absolutni volné avahy“ dalsi podminky (nalezitosti)
navrhu, které by musel navrhovatel pro vydani povoleni splnit. Jde totiz o udaje, které pro
4 4 4 v/ 4 . 4 4 v M M v / 4 4
vydani povoleni (tizeni o jeho vydani) tfeba nejsou, ale jsou potfebné pro spravu dani
v sirsim slova smyslu. Tento zavér ostatné plyne i z vymezeni pravomoci celntho Gfadu a
celntho reditelstvi podle ustanoveni §20 odst. 1 a § 20 odst. 8 ZSD, ktera zakladaji
v/ 4 vV 4 / o 4 4 4 4 4 / v v
pravomoc k fizeni, provéreni Udaju v navrhu arozhodnuti o vydani povoleni vylucné
celnimu feditelstvi, nikoli celnimu uradu, ktery je opravnén vyzvat navrhovatele toliko
k dolozeni a uvedeni Udaju nutnych pro spravu dané podle ust. § 20 odst. 7 ZSD a nikoli
k vyzvé podle ust. § 20 odst. 8 ZSD co do splnéni ndleZitosti (podminek) navrbu.

Jiz z tohoto vymezeni pravomoci celnich organt je zfejma nespravnost uvahy
stézovatele o ,aktivaci® ust. § 20 odst. 7 ZSD az v pripadé splnéni nalezitosti navrhu dle §
20 odst. 2 ZSD, nebot odstranovat vady navrhu smi dle § 20 odst. 8 ZSD vyhradné celni
reditelstvi, avsak pri akceptaci nazoru stézovatele by po jejich odstranéni zcela nelogicky a
nesystemové najednou do tzv. povolovacitho fizeni vstoupil celni Grad, ktery by vedle
celniho feditelstvi zacal se stézovatelem samostatné jednat, aniz by o vydani povoleni mohl
jakkoli rozhodnout.

Z vySe uvedeného zaroveri plyne, ze je licha dvaha stézovatele o mozné
nadbytecnosti ust. § 20 odst. 7 ZSD, naopak jde o ustanoveni, které na ust. § 20 odst. 8
ZSD logicky navazuje, tato ustanoveni se vzajemné dopliuji, nebot ust. § 20 odst. 8 ZSD
upravuje postaveni celniho veditelstvi v rizeni o vydani povoleni a ust. § 20 odst. 7 ZSD
postaveni celniho reditelstvi a celniho ivadu pri spravé dani v $ir$im smyslu.

Stézovateli je mozné prisvédéit vtom, ze povoleni nemlze byt poskytnuto
komukoli, kdo splni podminky ust. § 20 odst. 2 ZSD, ale jen subjektu, ktery poskytuje
Ve / « V/ /4 v 4 / M 4 Vv o A Vv v 4 ’ 4
urcitou ,zdruku® tadného plnéni svych povinnosti, coz je také ucelem predmétné pravni
Gpravy.
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Tento cil (a s nim souvisejici zajem statu na radném a vCasném placeni dané) je
zajistén jiz ust. § 20 odst. 6 ZSD, podle néhoz nelze povoleni vydat subjektu (navrhovateli),
ktery je v likvidaci nebo v insolven¢nim fizeni, ma-li navrhovatel nezajistény nedoplatek a
dale v ust. § 20 odst. 9 ZSD, podle kterého celni feditelstvi stanovi pro kazdy danovy sklad

/ Ve **V_V 4 v VeV \4 v/ 4 4 4 7 . *V_V 4
vysi zajisténi dané, pricemz dalsi nezbytnou podminkou pro vydani povoleni je zajisténi
dané navrhovatelem podle § 21 ZSD, které je z povahy véci pravé onou ,,zarukou” fadného
plnéni povinnosti navrhovatele.

Ucelem ust. § 20 odst. 6, 9 ZSD tedy je, aby povoleni bylo vydano pouze subjektu,
ktery je natolik dostatecné ekonomicky vérohodny (financné stabilni), aby mohl plnit
povinnosti platce souvisejici s provozovanim danového skladu, pfiemz zaroven zavazné
stanovi kritéria rozhodna pro toto posouzeni. Ust. § 21 ZSD je sice ustanovenim, od néhoz
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se celni feditelstvi odchylit nemuze, tato skute¢nost v$ak sama o sobé nemize zalozit jeho
opravnéni ke stanoveni dalsich, v zakonem neulozenych, nalezitosti (podminek) pro
vydani povoleni.

Ustanoveni, které vtzv. povolovacim fizeni zaklada spravni diskreci celniho
feditelstvi, je pak ust. § 20 odst. 11 ZSD, podle kterého celni reditelstvi miiZe stanovit dalsi
podminky pro zabezpeceni vybranych vyrobkii nebo uloZit opatieni potvebnd k zabrinéni jejich
neoprdavnéného pouziti. Ani toto ustanoveni vSak nezaklada pti splnéni zakonnych
predpokladii moznost celniho feditelstvi navrhu na vydani povoleni nevyhovét, ale ,jen”
ulozit pfi vydani povoleni v ramci spravniho uvazeni celniho reditelstvi dalsi konkrétné
specifikované podminky a opatreni. Zjevnym ulelem tohoto ustanoveni, ktery je v souladu
s jeho gramatickym vyjadrenim, je stanoveni zde konkrétné uvedenych druhd dalsich
podminek a opatreni v povoleni k provozovani celniho skladu, jejichz nedodrzovani
platcem soudasné muze mit za nasledek odejmuti povoleni podle § 20 odst. 19 pism. b)
ZSD. Z toho lze opét a contrario dovodit, ze nesplnéni téchto podminek a opatteni
nemuze byt divodem pro nevydani povoleni, coz je logickeé, nebot jsou navrhovateli
(platci) ukladany az v povoleni.

Opacny vyklad, zastavany zalobcem, by pritom ad absurdum znamenal, Ze nejen
celni reditelstvi, ale dokonce 1 celni Grad, ktery o vydani povoleni podle ZSD ani
nerozhoduje, by na zakladé své volné a na nicem nezavislé Gvahy mohl stanovit jakékoli
dal$i v zakoné neuvedené podminky (nalezitosti) nezbytné pro vydani povoleni a
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s ohledem na absenci ustanoveni zakladajictho moznost spravniho uvazeni (,absolutni

volné vahy“) by tak zjevné Slo o projev neptipustné libovile celnich organt zakladajici

absolutni pravni nejistotu navrhovatele, coz je v rozporu s ochranou jeho legitimniho
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ocekavani, ze pti splnéni zakonem stanovenych predpokladi mu bude vydano predmétné
povoleni.

Stézovatel se tedy myli, ma-li za to, Ze rozhodovani o navrhu na vydani povoleni
k provozovani dariového skladu podle § 20 ZSPD je rozhodovanim vyluéné na zakladé
/ / /v ’ . vV IV ’ /7 7 «
spravniho uvazeni (s ohledem na argumentaci stézovatele spise ,absolutni volné Gvahy®) a
celni reditelstvi mize samo stanovit dal$i podminky (nalezitosti), které musi navrhovatel
splnit, aby mu mohlo byt povoleni viibec vydano, véetné samostatného posouzeni tzv.
»iinan¢ni stability“ navrhovatele.
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pokracovani

Na zakladé vyse uvedeného lze proto wuzaviit, ze jazykovym, logickym,
systematickym ani teleologickym vykladem nelze dovodit moznost celnich organt stanovit
dals$i nalezitosti (podminky) navrhu pro vydani povoleni nad ramec nalezitosti uvedenych
v § 20 odst. 2, 6 ZSD, resp. dalSich vyslovné ZSD uvedenych predpokladu (napt. § 61, §
117 ZSD ve spojeni s § 20 odst. 23 ZSD), dle svého spravniho uvazeni, resp. ,absolutni
volné Gvahy“, a to vCetné tzv. ,financni stability” navrhovatele, jejiz zaporné hodnoceni
celnimi organy bylo nespravné stézejnim divodem nevydani povoleni zalobci.

K tomuto zavéru je vsak vhodné dodat, ze lze jisté se stézovatelem souhlasit v tom,
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ze souCasna pravni uprava neumoznuje hodnoceni ,financni (ne)stability“ navrhovatele

Ve V/ 4 i M Vv / 4 Ve M v Ve v 4
v sirsim ramci, tak jak stézovatel v napadeném rozhodnuti uéinil, a¢ by to pfi soucasném
nastaveni zakonnych kritérii v § 20 ZSD ztejmé bylo vhodné 1 z divodu stézovatelem
uvadénych. Pri vykladu pravnich norem jsou vsak soudy vazany v souladu s ¢l. 92 odst. 1
Ustavy zakonem, tj. ZSD a ZSDP, ve znéni platném a G¢inném v rozhodné dobé, pritom
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ani pripadna nedokonalost pravni Upravy nezaklada pravo spravnich organt (a soudu)
vykladem platnou pravni Gpravu meénit ¢i dopliovat; to pfislusi jen zakonodarci, na
kterém je, aby na najevo vyslé nedostatky pravai 4pravy vhodnym zpisobem reagoval.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
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stiznosti k zavéru, ze méstsky soud pres sva vyse uvedena pochybeni véc po skutkové 1

pravni strance spravné posoudil a ve vyroku rozsudku rozhodl v projednavané véci
spravné, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil.

Zrusil-li tedy spravné méstsky soud rozhodnuti stézovatele, Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s., nebot skutkové i pravni zavéry
méstského soudu jsou v podstatné mite spravne.

Odklonil-li se pak méstsky soud napadenym rozsudkem od své predchozi
rozhodovaci praxe prezentované rozsudkem ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 431/2007 - 45,
nelze mu tento odklon vytknout, nebot jeho pravni nazor v uvedeném rozsudku, ktery se
jinak pohybuje na samé hranici prezkoumatelnosti, byl zjevné nespravny, jak plyne z vyse
uvedeného. Na soudu (ani na spravnim organu) nelze pozadovat, aby na zfejmé
nespravanych pravnich nazorech setrvaval jen ztoho duavodu, ze podle nich jiz drive
rozhodl, protoze tim by byl jen udrzovan stav nezakonnosti jeho rozhodovaci ¢innosti.
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Pro spravni organ je pak v projednavané véci zavazny pravni nazor meéstskéeho
soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
v 7 . vv/ 4 4 . 4
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce naopak mél v fizeni
v . VVv/ 4 4 /. / v o Ve vV . 4 v .
pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, proto mu vuaci stézovateli, ktery ve véci
Gspéch nemél, vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Podle obsahu spisu vsak
\4 . M M v/ 4 V4 /v * V7 4 4 M . VVv/
zalobci souvislosti s tizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto Nejvyssi
’ 4 4 M 4 ’ o V/ 4 V4 7V . Ve
spravni soud zalobci nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



