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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langi$ka a soudkyné Mgr. Evy Sonkové
vpravni véci zalobce: Mgr.Ing. J. B., zastoupeného Mgr. Vlastislavem Kusakem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Néarodni 32, proti alovanému: Vézetiska slutba Ceské
republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, tykajici se zaloby naochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2013, ¢.j. 6 A 284/2011 - 67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] K zasahu, ktery je pfedmétem zaloby, doslo dne 22. éervence 2011 ve vstupni ¢asti
budovy Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Zalobce je advokatem a privolal
jej telefonicky jeho klient, ktery chtél predat do podatelny obvodniho statniho
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zastupitelstvi pisemné podani. Prislusnici justini straze jej vyzvali k predlozeni
obcéanského priukazu, coz klient odmitl. Zalobce se dostavil, prevzal od klienta pisemné
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podani a vyzvu justi¢ni straze, aby se legitimoval, taktéz odmitl, a to s odivodnénim, ze
podatelna je Gredni misto uréené ke styku s obcany, a proto neni ke zjistovani totoznosti
duvod. Zalobce se poté pokusil projit kolem justiéni straze, avsak ta jej zadrzela. Nakonec
jej legitimovala az privolana hlidka Policie CR, poté mu jiz justicni straz umoznila projit a
pisemnost do podatelny predat. Tento zasah povazuje zalobce za nezakonny, proto proti
nému podal zalobu k Méstskemu soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®).
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[2]  Zalobce ptvodné navrhoval, aby soud zakazal Zalovanému poZadovat od Zalobce
predlozeni obcanského prukazu nebo jinak zjistovat totoznost zalobce pfi vstupu do
budovy Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 za ulelem predani podani do
podatelny. V prubéhu rizeni o zalobé vedeného pred Méstskym soudem v Praze vsak
vydala obvodni statni zastupkyné pro Prahu 7 pokyn ze dne 12. ledna 2012 ¢. ;.
SPR12/2012, kterym byl zménén bod 2.1 bodu 2 ¢lanku II pravidel pro vykon strazni
sluzby mistni jednotky justi¢ni straze pfi Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 1 a7
tak, ze justi¢ni strazi pfislusi zjistovat totoznost kazdé osoby, ktera zada o vstup do
budovy, vyjma osob, které se dozaduji vstupu do podatelny statniho zastupitelstvi, u téchto
osob bude provedena vstupni kontrola a prislusnik zajisti doprovod osoby do podatelny
pislu$ného statniho zastupitelstvi. Zalobce proto navrhl, aby soud pouze vyslovil
nezakonnost vyse popsaného zasahu zalovaného, nebot zalobce jiz nepovazoval za nutné
pozadovat zakaz pokracovani v nezakonném zasahu.

[3]  Méstsky soud zamitl podanou zalobu vnavét oznalenym rozsudkem.
V oduvodnéni vysel zejména z toho, ze justi¢ni straz ma zakonem pfiznanou pravomoc
zjistovat totoznost osob, které vstupuji do strezeného objektu. Soud proto neshledal, ze by
justini  straz nedovolené narusila pravo zalobce na nedotknutelnost jeho osoby
pozadavkem na predlozeni oblanského prikazu. Soud dale uvedl: I kdyZ ndsledné bylo
nalezeno jiné reseni (viz vyse citovany pokyn obvodni statni zastupkyné pro Prahu 7), neni
divod veseni predchdzejici, kdy wu osob prichdzejicich do podatelny obvodnibo statnibho
zastupitelstvi byla zjistovina totoZnost, povazovat za zdsah nezikonny. JestliZe podatelna
obvodniho stdatniho zastupitelstvi neni oddélena od ostatnich kancelari statnibo zastupitelstvi,
jevi se jako legitimni poZadavek zajisténi bezpecnosti stieZenych prostor. Nalébavost chranéného
zajmu vyplyvd jiz ze samotné skutecnosti, Ze streZzenim objekti, kde sidli statni zastupitelstvi,
byla povérena pravé justicni straz jako soucdst ozbrojeného bezpecnostnibo sboru. Pokud by
takovy zdjem dan nebyl, mobly by byt objekry stieZeny neozbrojenymi sluzbami. Za takového
stavu je dle nazoru soudu zachovan i poZadavek proporcionality pri srovndni vyznamu
chranéného vereného zajmu na bezpecnosti objekti, kde sidli statni zastupitelstvi, a vyznamu
zajisténi nedotknutelnosti osoby Zalobce.“ Jelikoz zjistovani totoznosti provadéla justiéni
straz v souvislosti se strezenim chranéného objektu, ve kterém sidli statni zastupitelstvi,
byla podle nazoru meéstského soudu naplnéna téz podminka, ze zasah do osobni sféry
jednotlivce musi byt ospravedlnén konkrétni skutecnosti, resp. divodem takového
omezeni, a nikoliv proveden pouze proto, ze organ statu je takovou pravomoci formalné
nadén, kterd vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008 sp. zn. I. US
1835/07 citovaného zalobcem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vySe uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale
téz Hstézovatel®) dne 30. Cervence 2013 kasacni stiznost. V ni vyjadril nesouhlas se zavérem
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soudu, ze k zasahu do jeho prava na informacdni sebeurceni nedoslo, jelikoz justicni straz
mu nakonec umoznila podani udinit. Stézovatel poukazal na to, ze zasah predstavovala jiz
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pouha vyzva justiCni straze, aby se legitimoval, ze tento zasah nebyl naplnén jediné diky
jeho aktivnimu odporu, disledkem vSak byl zasah do jeho osobni svobody tim, zZe jej
justiéni straz zadrzovala ve vstupnim prostoru obvodniho statniho zastupitelstvi. Dale
stézovatel namital, Ze méstsky soud nespravné odmitl jeho odkaz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07 s tvrzenim, ze dopada na jiné situace; podle Zalobce maji
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zavéry tohoto nalezu obecnou povahu. V dalsi argumentaci stézovatel poukazal téz na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. L US 1849/08, II. US 229/95, 1. US 512/02 a IL. US
2268/07 a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 52/2012-32. Meéstsky
soud mél podle stézovatele prihlédnout ke zméné praxe na Obvodnim statnim
zastupitelstvi pro Prahu 1, k niz doslo v pribéhu ftizeni a ktera dokazuje, ze zasah nebyl
nezbytny. Stézovatel také upozornil, ze proti témuz zasahu podal zZalobu i jeho klient
(zastupovany stézovatelem) a ze jiny senat Meéstského soudu v Praze rozhodl
o nezdkonnosti zisahu a uloZil Vézeriské sluzbé CR zlikvidovat osobni tdaje ziskané
(drivéjsim) prokazanim totoznosti klienta, a to rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013 €. j. 8 A
273/2011-67. K tomu stéZovatel citoval fadu rozhodnuti Ustavniho soudu tykajicich se
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a zakazu libovile.

[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti uvedl, pokud jde o Gstavni rozmér
kauzy, zejustini straz disponovala zakonnym zmocnénim k provedeni zasahu (1.
kriterium testu Ustavnosti), pozadala stézovatele o prokazani totoznosti zpusobem, ktery
zakonu neodporoval (2. kriterium testu Ustavnosti), a taktéz z hlediska proporcionality
zasah podle nizoru zalovaného obstal (3. kriterium testu tdstavnosti). Zalovany v této
souvislosti upozornil, ze stézovateliv klient vyvolal ve stfezeném prostoru konflikini
situaci, kterou nasledné fesil za Gcasti stézovatele. Vyvolavani neprehlednych situaci ve
strezenych objektech ptitom klade zvySenou narocnost navykon sluzby pfislusnika
justi¢ni striZe. Zalovany také poukizal na to, Ze podatelna p¥slu$ného statniho
zastupitelstvi neni oddélena od ostatniho ufedniho prostoru. Stézovatelem citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze C. j. 8 A 273/2011-67 oznacdil zalovany za kontroverzni,
nebot popira zakonem zakotvené opravnéni prislusnika justiéni straze zjistovat totoznost
osob vstupujicich do stfezenych budov. Stézovatel se navic podle nazoru zalovaného
v kasacni stiznosti nezminil o ,,dalsim kritériu, kterym je otdzka rozumnosti ¢&i nerozumnosti.
Pokud justicni straz pri svém zakroku obstdla v pronich tvech kritériich testu zdkonnosti, tak z
uvedeného vyplyvd, Ze se chovala i rozumnym zpiisobem.

[6] Ve své replice k vyjadfeni zalovaného upozornil stézovatel, ze zalovany nepodal
proti rozsudku Meéstského soudu vPraze ¢ j. 8 A 273/2011-67 kasaéni stiznost,
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ackoliv jej nyni oznacuje za kontroverzni. Dale stézovatel poukazal na to, ze zakon
¢. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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predpist, rozliSuje mezi ,strezenim“ objektd a ,zajisténim poradku a bezpecCnosti“ v
objektech. Podle § 2 odst. 1 citovaného zakona Vézenska sluzba spravuje a stiezi vazebni
véznice a véznice [pism. a)] a Gstavy pro vykon zabezpefovaci detence [pism. b)], zatimco
podle pismene f) citovaného ustanoveni pouze ,zajistuje poridek a bezpecnost v budovdch
soud, statnich zastupitelstvi a ministerstva a v jinych mistech jejich Cinnosti a v rozsabu
stanoveném timto zdakonem zajistuje poridek a bezpecnost pri vykonu pravomoci soudii a
statnich zastupitelstoi™.

[7]  Stézovatel ztoho dovozuje, ze primarnim udkolem vézenské sluzby je zajistit
w»1zolaci véznic“ od vnéjsiho okoli tak, aby byl provadén vykon vazby a trestu s ohledem na
jejich Gcel, avsak otazka zajisténi pofadku a bezpelnosti ve verejnych budovach, jakymi
jsou budovy soudd, statnich zastupitelstvi atd., je zcela néco jiného. Stézovatel v této
souvislosti klade otazky, co je podatelnou a jaky ma vyznam podatelna pro vefejnost, zda
je mozno omezovat pristup na podatelnu jakéhokoliv organu (v daném pripadé statniho
zastupitelstvi) tim, ze bude provadéna lustrace osob pfistupyjicich pravé na podatelnu, a
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zda muze vubec lustrace osob pristupujicich na podatelnu organu a zaznamenani osobnich
udaju takovychto osob néjakym zpusobem prispét k zajisténi poradku a bezpecnosti
v budové. Zalobce ma za to, Ze uvedené otizky zodpovédél uspokojivé Méstsky soud
v Praze ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 8 A 273/2011-67.

. . Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot byla podana vcas (§ 106 odst. 2 a 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,s. f. s.“]), osobou
opravnénou (§ 102 s. t. s.) a stézovatel byl v fizeni radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Kasacni stiznost neni nepripustna ani z jinych davoda stanovenych zakonem (§ 104
s. t. s.). Nejvysst spravai soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
f.s.), avsak zadné takové vady neshledal.

[91]  Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[10] Nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem jeho posouzeni bude zasah
spocivajici v tom, ze prfislusnici justini straze vyzvali stézovatele, ktery vstoupil do
budovy Obvodniho statnitho zastupitelstvi pro Prahu 1, aby jim predlozil doklad
totoznosti. Predmétem zkoumani nemuze byt tvrzené omezeni stézovatelovy osobni
v/ N4 v M *v._/ /v M 4 i v v 4
svobody spolivajici vtom, ze mu justicni straz fyzicky zabranila, aby bez predlozeni
pozadovaného dokladu pokraloval dale v chuzi smérem k podatelné, nebot tento zasa
d ho dokladu pok 1 dale v ch k podatel bot tent h
(resp. jeho forma) nebyl predmétem puvodni zaloby; k nové namitanym skutecnostem
M vv/ 4 4 v/ 4 V4 A% M v Ve A4
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 5 s. . s. neprihlizi.

[11] Pokud jde o pravni Gpravu, zakladem je § 13 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery zni:
LPri stiezeni objektii je prislusnik opravnén zjistovat totoZnost osob, které vstupuji do objektu
nebo se v ném nachdzeji, probliZet jejich zavazadla i véci a probliZer dopravni prostredky pri
vjezdu i vyjezdu. Pri divodném podezient, Ze osoba md u sebe zbrari nebo jinou véc, kterou by
mobla narusit vykon zabezpecovaci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti svobody nebo
bezpecnost v budovdch souds, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva nebo kterou neopravnéné
vyndsi ze strezeného objektu, miize prislusnik provést jeji osobni problidku a takovou zbrar
nebo jinou véc odebrat. Miize prijimat i jind opatieni nezbytna k tomu, aby do objektu nebyly
vndaseny nebo dopravoviny véci, které by mobly narusit vykon zabezpecovaci detence, vazby
nebo vyjkon trestu odnéti svobody nebo bezpecnost v budovich soudi, statnich zastupitelstvi
nebo ministerstva.

[12] Jiz ztéto citace je ztejmé, ze neobstoji stézovatelova argumentace na zakonné
/ i 7V i / ’ V.. . vV Vv 4 <« . ) eV V. / v/
trovni, podle niz citovany zakon rozliSuje mezi ,strezenim® objektt a ,,zajisténim poradku
v & . /v 4 ’ v 7/ v/ V4 o * A /v Vv
a bezpecnosti“ v objektech. Pro ucely vymezeni opravnéni prislusnika justicni straze totiz
vySe citované ustanoveni zahrnuje pod pojem ,stfezeny objekt“ vyslovné téz budovy
soudd, statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti. Pfi plnéni jejich dkold ve vSech
téchto budovach dava zakon nepochybné justi¢ni strazi opravnéni ,zjistovat totoZnost osob,
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které vstupuji do objektu nebo se v ném nachdzeji, problizet jejich zavazadla i véci a probliZzet
dopravni prostredky pri vjezdu i vyjezdu® (a v uréitych oduvodnénych pripadech dokonce
téz provest jejich osobni prohlidku).

[13] Pokud jde o stézovatelovu dstavnépravni argumentaci, nejprve je nutno
v e . , . . . ey , . . . v z. , ,
podotknout, ze jakkoli s obecnymi principialnimi tezemi, jez Ustavni soud ve svych
nalezech citovanych stézovatelem vyslovil, se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje, prece jen
nelze prehléednout, ze vétsina z téchto nalezu resi zcela odlisné situace, a to nejen skutkove
/4 v / Vo / M .V 4 / v v / 4
a pravné, nybrz i vzhledem k vyznamu, resp. intenzité zasahu do Gstavné zarucenych prav,
nez jakou Nejvyssi spravni soud posuzuje v tomto pripadé. Nalez sp. zn. II. US 229/95 ze
dne 15.ledna 1997 (N 5/7 SbNU 35) se vyjadroval k rozhodnuti rektora vysoké skoly,
kterym byla vzhledem k formalnim a vécnym nejasnostem zrusena prijimaci zkouska
vV v v/ V17 4 i i /. v v / 4
stézovatelky (slo zde o pfistup ke vzdélani, resp. realizaci Gstavné zaruceného prava na
vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina®). Ustavni soud
4 M i 4 4 v/ v 4
(opiraje se dokonce o stanovisko pléna) v daném pripadé rozhodnuti rektora aproboval,
v M v v / 4 / / v 4 4 vV Ve .V 4 v M
ackoliv pro né chybélo konkrétni a vyslovné zmocnéni v zakoné ¢i vnitfnich predpisech
skoly. Naopak nalezem sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. listopadu 2002 (N 143/28 SbNU
271) Ustavni soud zakazal finan¢nimu ufadu pokracovat v postupu, oznaceném jako
v 4 4 v / vV / 4 o 4 4
pokracovani v danové kontrole a uskutecniovaném poté, co byla puvodni rozhodnuti
finan¢nich organd zrusena soudem, nebot pro uvedeny postup chybélo jakékoliv zakonné
zmocnéni. V nalezu sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 29. tnora 2008 (N 45/48 SbNU 527) zase
Ustavni soud podrobil kritice Nejvyssi soud zato, ze nevyhovél stiznosti ministra
spravedlnosti pro poruseni zakona, pfi¢emz stiznost se tykala odsouzeni stézovatele -
farare Ceskobratrské cirkve evangelické - za napadeni vefejného Cinitele v roce 1978, tedy
v obdobi komunistického rezimu. Predmétem kritiky Ustavniho soudu byl predevsim
fakt, Ze Nejvyssi soud nezasadil kauzu do $irstho spolecenského kontextu a pominul tim
cilené poruseni zasad spravedlivého procesu v trestnim rizeni, které se stézovatelem vedly
komunistické soudy.

[14] Jak vidno, v %idném zvySe uvedenych nilezd Ustavni soud nefesil situaci
podobnou té, ktera je predmétem kasacni stiznosti (naopak vjednom ze svych usnesent,
dokonce publikovaném, Ustavni soud aproboval zikonnou praxi zji$fovani totoZnosti
osob vstupujicich pHimo do objektd Policie Ceské republiky — srov. usneseni III. US
492/97 ze dne 26. tinora 1998, U 16/10 SbNU 391). V nyni posuzované kauze jde totiz o
to, ze organ statu (zde justi¢ni straz) vyuzil opravnéni vyslovné zakotveného v zakoné (zde
zjisténi totoznosti osoby vstupujici do strezené budovy) a stézovatel zpochybriuje
opravnénost tohoto zasahu, protoze jej za danych okolnosti (navstéva podatelny)
nepovazuje za racionalni, resp. odivodnény nezbytnosti ochrany stfezené budovy, resp.
poradku a bezpeénosti ve stfezené budové. Urcitou inspiraci mize predstavovat nalez
ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. 1. US 1849/08 (N 30/56 SbNU 339), v ném? Ustavni soud odmitl
akceptovat ulozeni poradkové pokuty stézovateli, ktery se nedostavil k podani vysvétleni
k prestupkovému organu, priemz prestupkové fizeni bylo nakonec zastaveno
s odivodnénim, ze stézovatel svym jednanim neporusil zdkon (vécné se jednalo o to, ze
stézovatel jako svolavatel radné ohlaseného shromazdéni umistil na pozemni komunikaci
dva zvukové reproduktory, ¢imz mél bez Gredniho povoleni uzit pozemni komunikaci k
jinému  Géelu, nez pro ktery je urCena). Vedle logicky se nabizejictho zakazu
sebeobvitiovani optel Ustavni soud svou argumentaci té% o nasledujici Gvahu: ,Orgdn
verené moci ... vykondvd urcitou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen tehdy, jedna-li
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mimo formalné zikonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenci, ale materidlné téz tehdy,

pokud svym jedndnim nesleduje urcity predvidatelny a raciondlné zduvodnitelny sicel, pro ktery

mu byla urcita pravomoc a kompetence svérena, resp. tebdy, narusuje-li svym, byt o zikon se
/ s / / / v / / v - v /

opirajicim postupem, zakladni prava dotéenych osob vice, nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl

jesté dosazen zakonem stanoveny ucel.

[15] Ze stézovatelem odkazovanych kauz ma vSak k nyni posuzované véci pravné
nejblize ptipad, v ném? Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vykonand finanéni kontrola
nebyla v souladu s Gstavnépravnimi pozadavky, nebot se neopirala o konkrétni zjisténi
tykajici se kontrolované osoby [nalez ze dne 18. listopadu 2008 sp. zn. I. US 1835/07 (N
196/51 SbNU 375)]. Nutno ovsem upozornit, ze tento - stézovatelem obsirné citovany -
nalez byl pozdéji prekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2011
sp. zn. Pl. US-st. 33/11 (ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.). V ném Ustavni soud dospél
k nasledujicimu zavéru: ,Legitimnim cilem v pripadé dariové kontroly providéné dle § 16
zdkona o spravé dani a poplatkii je verejny zdjem stdatu na vddném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Omezeni osobni sféry jednotlivce pri
realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska principu primérenosti
v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané (jako napr.
Sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. L US 1835/07). Za takovyto postup viak nelze bez
dalstho povazovat, s obledem na icel dariové kontroly, postup, pri némz pri zahdjeni ¢&i priibébu
dariové kontroly neexistuje divodné podezieni viadného neplnéni povinnosti dariového
subjektu.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost vsouladu svyse uvedenou
judikaturou Ustavniho soudu. V prvé fadé se musel vyrovnat s otazkou, zda se zalobou
napadeny zasah vibec dotkl nékterého ustavné zaruceného prava. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze slo o zasah do prava na soukromi zaruceného ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny;
konkrétné ¢l. 10 odst. 3 Listiny zahrnuje nejen ,neopravnéné shromazdovini, zverejriovini
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nebo  jiné zneuwZivani“ osobnich daju, ale nepochybné téz jejich  zjistovani,
jez shromazd'ovani a jinému nakladani s nimi predchazi. Krom toho, Ustavni soud ve své
judikature dovodil v podobnych pripadech téz existenci Siroce pojatého ,prava na
informacni sebeurceni” vyplyvajictho z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, jez Ustavni soud

Ve ’ , . ’ 7 7 i /7 . /7 4 4

oznaCil za generalni klauzuli pokryvajici veskeré myslitelné zasahy do ,svobodného
prostoru osoby* (viz napf. vySe citovany nalez sp. zn. I. US 512/02). Nejvyssi spravni soud
ma tedy za to, ze k zdsahu do Gstavné zaruCenych prav asvobod stézovatele vyzvou
k prokazani totoznosti pfed umoznénim vstupu do budovy statniho zastupitelstvi v daném
pripadé doslo.

[17]  Jiz vyse Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze zasah do oznaceného Gstavné zaruceného
zakladniho prava se opiral o srozumitelnou a jednozna¢nou zakonnou Gpravu. V tomto
ohledu byl zcela predvidatelny. Pokud jde o jeho intenzitu, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze vdaném prostiedi (stfezeny objekt statniho zastupitelstvi, tj. organu
verejné moci zastupujiciho vefejnou zalobu v trestnim fizeni) musi mit vstupujici osoba

v / v v ’ v ’ 1 7 7 / 7 cevy 7
nutné vyrazné snizené ocekavani ve vztahu k zachovani svého ,soukromi®; zjistovani
totoznosti osob vstupujicich do objektd chranénych bezpecnostnim sborem je standardnim

4 v/ . \4 . M /4 V7 M v/ v 7/ o v 4

a mozno rici, ze vedle viditelné pritomnosti prislusniku bezpeénostnitho sboru
vykonavajicich ostrahu tim nejmens$im, ¢im se ostraha objektu projevuje. Navic,
dobrovolny vstup ze zakonného divodu do objektu sbezpelnostnim rezimem
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predpoklada na strané vstupujici osoby aktivni a informované rozhodnuti; ke vstupu,
resp. navstévé a stim souvisejicim omezenim neninijak nucena - tim se tato situace

/ v *V/ v/ o 4 M V4 v 4 M Vo 4 /
vyrazné lisi od pfipadu, kdy do prava na informacni sebeurceni zasahuje vefejna moc svym
aktivnim jednanim a dotCena osoba nemuze zasah nijak odvratit nebo mu predejit (viz
napf. stézovatelem odkazované pripady financ¢nich kontrol vsidle podnikatele resené
Ustavnim soudem). Osoba, ktera chce uéinit na statnim zastupitelstvi podani (napt. podat
trestni oznameni nebo stiznost) ma sama alternativni a stejné efektivni moznosti k dosazenti
/ V. 4 4 A / i v 4 4 4 Ve v 4
Uredniho prahu organu vefejné moci (dorucovani datovou schrankou, drzitelem postovni
licence, na elektronickou podatelnu, kuryrem atp.). Navic nelze prehlédnout, ze zjistovani
totoznosti osoby, jez podle svych slov hodla navstivit podatelnu, je neutralnim opattenim
bez vazby na existenci nebo dokonce obsah samotného podani neseného do podatelny.
Vyzva k prokazani totoznosti byla neutralni i v pripadé stézovatele; ze spist neplyne, a ani
stézovatel nic takového netvrdi, ze by pozadavek justi¢ni straze k prokazani totoznosti byl
vznesen pouze vulistézovateli, oproti jinym osobam vstupujicim standardné
za obdobnych okolnosti do budovy statniho zastupitelstvi, anebo byl ve vztahu k osobé
stézovatele motivovan sikan6zné ¢idiskriminaéné. Ze vSech téchto duvodi hodnoti
Nejvyss$i spravni soud zasah do stézovatelova ustavné zaruceného zakladniho prava jako
nepatrny a jiz jen ztohoto divodu by mohl testovani tstavnosti zasahu ukoncit se
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zavérem, ze Kk poruseni stézovatelova zakladniho prava nainformacni sebeurceni
s argumentem de minimis nedoslo.

[18] Nicmeéné s respektem k subjektivnimu pocitu stézovatele, ze se o intenzivni zasah
do jeho zakladnich prav jednalo, Nejvyssi spravni soud podrobil zasah dal$i analyze,
pricemz ani tak neshledal, Ze by mohlo dojit k poruseni stézovatelova astavné zaruceného
zakladniho prava.

[19] Predevsim, zakonem zakotvené opravnéni prislusnikd justicni straze zjistovat
totoznost osob vstupujicich do strezenych budov napliuje legitimni cil, ktery Nejvyssi
spravni soud spatruje ve verejném zajmu na zachovani ,poridku a bezpecnosti v budovich
soudi, statnich zastupitelstvi a ministerstva®, jak jej ostatné v § 2 odst. 1 pism. f) vymezuje
pHmo zikon o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.

[20] Pouzity prostredek (zjistovani totoznosti osob) je pritom v obecné roviné skutecné
zpusobily tento legitimni cil (zajisténi poradku a bezpecnosti v budové statniho
zastupitelstvi) naplnit. K dosazeni uvedeného cile vedle bezpe¢nostni prohlidky (fyzické
prohlidky vstupujicich osob a jejich zavazadel, jez jsou ostatné mnohem citelnéjsim
zasahem do osobni sféry jednotlivce) slouzi 1 identifikace osob, které do stfezeného objektu
zvnéjsku vstupuji. Identifikace osob je soudasti identifikace moznych rizik. ZjiSténi
totoznosti urcité osoby muze indikovat zvysené bezpelnostni riziko a muze vést k
individualnimu prijeti bezpelnostniho opatfeni (napfiklad mutze takovou osobu
doprovazet po budové jeden (i vice prislusnikd justi¢ni straze) nebo dokonce k tomu, ze
justiéni straz zabrani dané osobé ve vstupu do strezené budovy do doby, nez bude riziko
ofetfeno piijetim jinych opatfeni tak, aby Gcel navstévy (navstéva podatelny napftiklad)
nebyl neodivodnéné zmaren. Identifikace rizik a pfijeti odpovidajicich opatfeni je ostatné
tim, co se od ozbrojené slozky sttezici objekt, ktery se muze stat predmétem ohrozeni,
ocekava. Pominout nelze ani preventivni ptisobeni zjisfovani totoznosti vstupujicich osob,
jeZz je svou systemati¢nosti, resp. obecnym povédomim o tomto opatfeni zpusobilé
odrazovat potencialni narusitele, resp. predstavovat prekazku ¢ komplikaci, s niz musi
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pti planovaném pruniku do budovy pocitat. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze
v daném pripadé sleduje zjistovani totoznosti vstupujicich osob, jez se opira o zakon,
legitimni cil a je i zpUsobilé tento cil v obecné roviné naplnit. Nejvyssi spravai soud se tedy
neztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze, vyjadienym v rozsudku ze dne 30.
kvétna 2013 ¢. . 8 A 273/2011-67, podle néhoz neni nijak zfejmé, jak by mélo zjistovani

v i 7 7/ **V_V 4 v M 4 M vVv/ 4 4 4
totoznosti vstupujicich osob k zajisténi bezpecnosti vést (Nejvyssi spravni soud se nyni
nezabyva otazkou uchovavani takto zjisténych osobnich dajti, nebot tato otazka nebyla a
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neni predmétem tohoto rizeni - stézovatelovy osobni daje justicni strazi zjistény, a tudiz
ani uchovavany nebyly).

[21] Posledni otazkou pak je, zda bylo zakonné zmocnéni v konkrétnim pripadé vyuzito
vsouladu se zakonem stanovenym ulelem a priméfené. Veskeré namitky stézovatele
ostatné vyznivaji v tom smyslu, ze vzhledem k davodu jeho vstupu do budovy (pfedani
podani na podatelnu) se uplatnéni zakonného zmocnéni minulo s legitimnim cilem, pro
jehoz naplnéni byla pravomoc identifikovat vstupujici osoby justi¢ni strazi svérena, resp.
ze vyuziti tohoto opravnéni bylo v daném pfipadé vici nému nesmyslné a nepfiméfené
omezujici. Na tuto argumentaci pristoupil téz Méstsky soud v Praze vjiz zminéném
rozsudku ze dne 30. kvétna 2013 ¢ j. 8 A 273/2011-67, v némz posuzoval prakticky
totozny zasah vucli stézovatelovu klientovi a kde uvedl: V' ... testu primérenosti podle
ndazoru soudu Zalovany zdsah neobstdl. ... To je ziejmé i ze srovndni obou zdsahi proti Zalobci s
postupem  zavedenym od 12. 1. 2012, kdy osoba wvstupujici do podatelny je podrobena
bezpecnostni kontrole a poté je prislusnikem justicni straze doprovizena do podatelny, aniZ by
bylo nutné zjistovat jeji osobni idaje a zaznamendvat je. Kromé toho tedy, Ze neni doloZena
scelnost zjistovini a zaznamendvani osobnich tidaji ve vztabu k zajisténi bezpecnosti, shledavd
je soud navic neprimérené intenzivni, jestliZe se [chybi ztejmé slovo: 1ze] bez néj obejit.“

[22] Ani stimto nahledem na véc se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Za
Ve VvV / 4 /v v \4 \2 \2 M V. 7/ a4
nepfiméreny zasah by bylo v prvé fadé mozno povazovat pozadavek justi¢ni straze na
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prokazani totoznosti, ktery by byl bezdivodné zaméreny primo vuci osobé stézovatele -
vykazoval by rysy postupu sikanozniho, diskriminacniho nebo svévolného. Nic takového
vSak stézovatel neuvadi. Jeho zaloba a nasledna kasa¢ni stiznost predstavuji spise obecnou
vytku, Ze zjistovani totoznosti osob, které prichazeji pouze navstivit podatelnu, neni
/. / v . v/ v I\ \4 4
tkonem nezbytnym, resp. ze jde o nepripustnou prekazku v dosazeni podatelny. Tato
/ v 4 Vv \4 4 4 /7 vV Vv /4
Gvaha ovsem stavi na predpokladu, ze kazda osoba vstupujici do strezené budovy sem
vstupuje prave za tim Glelem, ktery oznami justi¢ni strazi. Jakkoliv tento predpoklad bude
.. v . /4 V_ V- v v/ o ’ /. M A /v vV V/ o 4 ’
jisté vdrtive vétsiné pripadu spravny, justiCni straz strezi budovy soudu, statnich
zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti pravé kviili onomu nepatrnému zlomku ptipadd,
kdy tomu tak byt nemusi. Od bezpecnostnich slozek se zkratka ocekava urcita mira
ostrazitosti a vzhledem k povaze jejich prace je i zadouci.

[23] Kromé toho je tfeba fici, ze i na podatelné pracuji zaméstnanci organu vefejné moci,
jez mohou byt vystaveni bezpeCnostnim rizikim a mohou se stat predmétem utoku
jakozto ,reprezentanti organu vefejné moci. Podatelna se ztohoto pohledu nijak
nevymyka jinym pracovistim organu verejné moci; neni rozdilu mezi pozadavkem
/_V_V 4 v v 4 4 o /v 4 4 4 4
navstévnika na uskuteénéni osobni schuzky s ufedni osobou (zde statnim zastupcem) a
/_V_V 4 / Vv v 4 4 4 4 . 4 \4
navstévou pracovnika podatelny za Gcelem predani podani. Je-li tedy akceptovano, ze
4 v/ Vv o /v /_V_V Pt 4 4 \4 M /_V_V 4 4 v
v prvém pripadé je vzhledem k Gcelu navstévy zjistovani totoznosti navstévnika na misteé,
4 o Ve . .. / 4 v /_ NV V__V M 4
neni duavodu dinit jiny zavér ve vztahu k navstévé podatelny. Proto by ani stavebni
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oddéleni podatelny od ostatnich prostor strezené budovy nepredstavovalo feseni idealni a
vSespasné - z hlediska ostrahy budovy a ochrany rednich osob by slo pouze o jiny zptsob
rozlozenti rizika.

[24] Existence alternativy spocivajici v doprovodu nav$tévnika justicni strazi na
v ‘v v v / / Ve vV M 4
podatelnu a zpét, o niz oprel Méstsky soud v Praze svou Gvahu o nepfimétenosti zasahu
v obdobném pfipadé, bezpecnostni riziko plo$né a do urcité miry oSettuje, nejde vsak o
alternativu, ktera by zjistovani totoznosti zcela nahrazovala. Pomineme-li otazku
M v 7/ /4 4 M / M M vV Vv 4 Vv oV *Ve

organizacni, personalni a technické proveditelnosti tohoto feseni, jez se muaze lisit podle
typu organu vefejné moci a typovéeho rizika, jemuz Celi (jak co do své vécné pusobnosti,
tak i vzhledem k pusobnosti mistni ¢i ke konkrétnimu umisténi v oblastech bezpecnéjsich
¢1 naopak rizikovéjsich - jina muze byt u okresniho statniho zastupitelstvi ¢i okresniho
soudu, jina u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢i Nejvyssiho soudu, a lisit se muaze i okres
od okresu), nelze odhlédnout od toho, co bylo uvedeno vyse, tedy ze zjistovani totoznosti
vstupujicich osob je kromé svého preventivniho odrazujictho déinku predpokladem
individualizované identifikace bezpecnostniho rizika spojeného se vstupem konkrétni
osoby do chranéné budovy. Na takto zjisténé riziko muze justi¢ni straz reagovat dal$im
bezpenostnim opatrenim, napt. takovym, ze konkrétni osobu nadané misto uvnitf
budovy doprovodi ne jeden, ale vice prislusnikt justicni straz. A naopak, je nepochybné, ze
v naprosté vétsiné pripadu zjiSténi totoznosti osoby vstupujici (skuteéné) za Gcelem
navstévy podatelny nepfinese poznatek o zvySeném bezpecnostnim riziku, za této situace
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ovéem se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi predstava nahrazeni ,plosného zjistovani
totoznosti ,plosnym“ doprovazenim navstévniku justicni strazi a predavanim pisemnosti
na podatelné pod jejim dohledem jako ponékud kontraproduktivni k deklarované snaze o
nalezeni méné omezujici alternativy.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k poruseni stézovatelova tstavné zaruceného
4 4 4 . v_ 7/ v 4 v 4 4 v/ </ /7
zakladniho prava na informacdni sebeurceni nedoslo. Zasah do tohoto prava spocivajici ve
vyzvé k prokazani totoznosti pti dobrovolném vstupu do chranéného objektu vyhodnortil
co do intenzity jako nepatrny a bez ohledu na jeho nepatrnou intenzitu za priméreny ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Justi¢ni straz nepostupovala vacli stézovateli pri vzneseni
v 4 4 /7 v i 4 v Ve / v M v/ /4
pozadavku na prokazani jeho totoznosti svévolné ani Sikan6ézné a nedopustila se zadného
excesu, nybrz systematicky naplnovala vyslovné zakonné zmocnéni v souladu s jeho
Géelem a smyslem. To, ze obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1 Gdajné pozdéji ulozila
justiéni strazi zménit jeji dosavadni praxi, na tomto hodnoceni nic neméni, nebot zvolené
feSeni samo o sobé neni srovnatelnou alternativou, natoz pak méné (spiSe jen jinak)
N4 / 4 V. / V. 4 . . 4 v /
omezujici; volba konkrétnich rezimovych opatfeni je v kompetenci prislusnych
opravnénych funkcionait daného chranéného objektu v zdvislosti na vyhodnoceni
bezpeénostnich rizik, jimz chranény objekt a osoby zde se vyskytujici aktualné Celi.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze zhodnotil
/ v 4 v v_ 7 /v M M vv/ 4 4

v napadeném rozsudku véc spravné. Kasacni stiznost vyhodnotil Nejvyssi spravni soud

v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady tizeni

vV

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve



6 Aps 7/2013

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



