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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeny Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem se
sidlem Pravdova 1077, Susice, proti Zalované: Cesk4 narodni banka, se sidlem Na P{kopé
28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze

dne 5. 6. 2012, & J 7 A 262/2011 - 66,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalované se nahrada nikladd Hzeni nepfiznavia.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2008, . j. 2008/13690/570, udélila zalovana spolecnosti
UNIPETROL, a. s. predchozi souhlas podle § 183n odst. 1 obchodniho zakoniku,
v tehdejsim znéni, se zdGvodnénim vyse protiplnéni 977 K¢, které mélo byt v souvislosti
s uplatnénim prava vykupu tUcastnickych cennych papira dle § 1831 a nasl. obchodniho
zakoniku zaplaceno mensinovym akcionarim spolecnosti PARAMO, a. s. za jednu akcii.

V uvedené véci podal zalobce jakozto dosavadni minoritni akcionar spolecnosti
PARAMO, a. s. nejprve zalobu podle ¢asti paté oblanského soudniho fadu k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4, ktery ji nejprve usnesenim ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 32 C 50/2009 - 122,
odmitl pro opozdénost. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze (pozn.: zalobce v zalobé
nespravné uvadi Vrchni soud v Praze) usnesenim ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 24 Co 9/2011 -

138, uvedené rozhodnuti obvodniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pricemz
mél v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadfit pravai nazor, podle néhoz jsou k dané véci
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ptislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Na zakladé toho Obvodni soud pro
Prahu 4 usnesenim ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 32 C 50/2009 - 161, tizeni o podané zalobé
podle § 104b odst. 1 o. s. . zastavil stim, ze ve véci je mozné podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

Zalobce tedy nasledné podal dne 4. 8. 2011 u Méstského soudu v Praze zalobu podle
§ 65 a nasl. s. 1. s., jiz se domahal zruseni uvedeného rozhodnuti zalované, pripadné toho,
aby Méstsky soud v Praze, neshleda-li, ze je k projednani zaloby vécné pfislusny, zahajil
fizeni o kompetenénim sporu u zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

Zalobce v zalobé uvadél, Ze a¢ nebyl (c¢astnikem spravniho fizeni, v némz zalovana
\4 4 4 M 4 i
vydala zalobou napadené rozhodnuti, a nemohl tedy proti tomuto rozhodnuti uplatnit
v/ / / v 4 4 v/ 4 7.7 / 4 4 4
zadny opravny prostredek ve spravnim fizeni, citi se byt timto rozhodnutim zkracen na
svych pravech, nebot zalovana udélila souhlas se zdGvodnénim vyse protiplnéni, ackoli tato
vyse nebyla spole¢nosti UNIPETROL, a. s. radné zdivodnéna, jak zalobce v zalobé dale
argumentoval. Zalobci tak byly odebrany akcie spole¢nosti PARAMO, a.s. bez splnéni
zakonnych nalezitosti. Zalobce sije védom toho, ze v otazce vyse protiplnéni se mohl
obratit na soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni zalobou podle § 183k obchodniho
/ ’ J v/ ’ v 7 v v V. o ’ v (Vs s
zakoniku; v takovém fizeni ovsem musi zalobce predlozit konkrétni tvrzeni svédéici o
Ve VvV i 4 M v 4 4 v o */ v v 4 i M
nepfimérenosti poskytnutého protiplnéni. Pravé z toho duvodu maji vytésnéni akcionari
4 v/ / o v 4 / Vv i v 4 4 i /v b4 M
pravo na radné zduvodnéni vyse protiplnéni za strany hlavniho akcionare, nebot na jeho
zakladé si teprve vytvareji nazor na primérenost poskytnutého protiplnéni a rozhoduji se o
dal$im postupu ve véci. Svym rozhodnutim zalovana podle zalobce zasahla do jeho prava
vlastnit majetek garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i do jeho
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2012, ¢&. j. 7 A 262/2011 - 66, zalobu
odmitl, nebot mél za to, ze zalobce pred podanim zaloby nevyclerpal fadné opravné
prostredky ve spravnim fizeni. Méstsky soud odkazal na pouceni, které obsahuje zalobou
napadené rozhodnuti a podle néhoz lze podat proti tomuto rozhodnuti rozklad podle § 6
odst. 3 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a 0 zméné a doplnéni
dal$ich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o dohledu v oblasti
kapitalového trhu®) k bankovni radé zalované do 15 dnl ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. Zalovan k dotazu méstského soudu sdélila, Ze v predmétné véci bylo spravni
fizeni pravomocné ukonceno rozhodnutim vydanym v prvanim stupni, aniz by bylo toto
rozhodnuti napadeno opravnym prosttedkem ve spravnim fizeni, ktery byl jinak
ptipustny. Podle nazoru méstského soudu mél tedy Zalobce uvedeny opravny prostiedek
ve spravnim tizeni, tj. rozklad, podat, neulinil-li tak, musel méstsky soud jeho Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako pfedcasnou.

Zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, kterou opira o stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., tedy namita
4 4 v /4 4 /v
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby.

Stézovatel uvadi, Ze nebyl Glastnikem spravniho fizeni pred Zalovanou a tudiz mu

radny opravny prostredek nenalezel. Stézovateli nebylo ani predmétné rozhodnuti Ceské
/7 4 v ’ \4 vV vV eV \4 v vV .
narodni banky dorucovano, na coz stézovatel upozornoval jiz v zalobé. Stézovatel se ani
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vuci zalované svého udastenstvi v daném spravnim fizeni nedomahal, nebot podle jeho
, , . ’ . vV o+ v . 71 7 ’ 7 7 ’
nazoru lze mit z ryze praktickych hledisek za zfejmé racionalni pravni upravu, ktera
nepfiznava Ucastenstvi vsem vytésnénym akcionarm, nebot by se zpravidla jednalo o
tisice osob. Tim v$ak neni nikterak dotlena nutnost existence moznosti soudniho
prezkumu rozhodnuti zalované soudem, a to af jiz v fizeni podle ¢asti paté oblanského
soudniho radu, nebo v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Navic stézovatel
poukazuje na to, ze z zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, Ze nabylo pravai moci
ithned vden svého vydani, tj. 28. 11. 2008, pripadny rozklad stézovatele by tedy mohl
VvV M M v M / 4 v 4 A% /
sméfovat jediné proti pravomocnému rozhodnuti Zzalované a nemohl by tudiz byt
povazovan za radny opravny prostiedek.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhla jeji zamitnuti pro
nedtvodnost. Zalovana ma za to, ze k projednani zaloby nejsou vécné ptislusné soudy ve
spravnim soudnictvi. Dale je toho nazoru, ze stézovatel nebyl Ucastnikem daného

/ / v/ ’ 5 v . v o+ 7 . . ’ ’
spravniho fizeni, nebot se v ném nerozhodovalo o jeho vefejném subjektivnim pravu.
Zalovana poukazala na to, ze v fizeni podle § 183n odst. 1 obchodniho zakoniku posuzuje
vyhradné skuteénost, zda navrhovatel vykupu fadné zdavodnil navrhovanou wvysi

i v 4 v/ / 4 / i 4 4 v / oV / v
protiplnéni. Pfipadnym nezakonnym negativnim rozhodnutim zalované muaze byt dotéeno

4 4 i 'V / / / V i / / /. o vV Vv 4
pravo hlavniho akcionare provest vykup ucastnickych cennych papirt, vytésnovani
akcionafi jsou v$ak vjiném postaveni. Zalovana v dané souvislosti poukazuje téz na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 A 88/2002 - 79, dostupny
na www.nssoud.cz, ktery se zabyva povahou akcionatskych prav. Zalovana v fizeni podle
§ 183n odst. 1 obchodniho zakoniku nestanovi autoritativné vysi protiplnéni, ale
prezkoumava pouze postup hlavniho akcionare. Je pravdou, ze dusledkem vad postupu
hlavniho akcionafe muze byt inespravné urCena vyse protiplnéni, ktera vsak jiz
predstavuje soukromopravni vztah mezi hlavaim a minoritnim akcionarem. Vytésnovani
akcionafi tedy nemohou byt rozhodnutim zalované zkraceni na svych pravech zptsobem,
ktery predpoklada § 65 odst. 1 s. t. s. Pritom § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku

vV Vv . 'V 4 \4 v 4 4 /v M v 4 M . 4 M IV
umoznuje zvlastni druh zaloby na prezkoumani vyse protiplnéni a minoritni akcionari
v daném pripadé této moznosti vyuzili. Na rozdil od zalované musi soud v oblanském
soudnim fizeni, pokud k tomu shleda divody, jinou vysi protiplnéni také urcit, pricemz
rozhodnuti soudu o této otazce je zavazné pro vsechny, tj. pro hlavniho akcionate,

M . 4 M Vv M v A M . ’ 4 v /4

minoritni akcionare i pro spolecnost, o jejiz akcie se jedna. Rozhodnuti méstského soudu
o odmitnuti zaloby tedy povazuje zalovana za vécné spravné a odpovidajici rozumnému
usporadani vztahd.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

Vv / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v Vv M
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.
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Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevycerpani fadnych opravaych
v o /4 4 v/ 4 4 4 v/ v i 4 4 4
prostiedkd ve spravnim fizeni zaklada neptipustnost zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 68 pism. a) s. f. s. a je tedy divodem pro odmitnuti této zaloby pro
nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nikoli pro predcasnost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Tato formalni nespravnost v odivodnéni usneseni méstského soudu by vsak
sama o sobé nemohla mit vliv nazakonnost tohoto rozhodnuti o odmitnuti zalobys;
podstatnéjsi je tedy otazka, zda stézovatel mél v daném spravnim fizeni k dispozici, jak se
domniva méstsky soud, rfadny opravny prostredek ve formé rozkladu proti rozhodnuti
Y Yy ©p y P P

v 4 / M v /4 4 v v
zalované, ktery by byl povinen pfed podanim zaloby vycerpat.

Rozhodnuti podle § 183n odst. 1 obchodniho zakoniku o predchozim souhlasu
se zdivodnénim vysSe protiplnéni v souvislosti s uplatnénim prava vykupu Gcastnickych
cennych papirt dle § 183i a nasl. obchodniho zakoniku vydava zalovana jako ptislusny
organ dohledu nad kapitalovym trhem ve smyslu § 3 zikona o dohledu v oblasti
kapitalového trhu. Je tedy zfejmé, ze v predmétném rizeni zalovana postupuje podle
spravniho radu, pokud zakon o dohledu v oblasti kapitalového trhu ¢i jiny zvlastni zakon
nestanovi jinak, jak ostatné potvrzuje vyslovné znéni § 6 odst. 1 zakona o dohledu v oblasti
kapitalového trhu. Podle véty druhé citovaného ustanoveni se v fizeni podle zakona o
dohledu v oblasti kapitalového trhu nepouzije § 152 odst. 5 spravniho fadu, tj. ustanoveni
o mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu; jinak ovSem § 6 odst. 3 zakona o dohledu
v oblasti kapitalového trhu vyslovné stanovi, ze proti rozhodnuti Zalované v oblasti
dohledu nad kapitalovym trhem lze podat rozklad, o némz rozhoduje bankovni rada
zalovane.

Rozklad, obdobné jako odvolani, muze podle spravniho radu podat ten, kdo je
podle zakona Gcastnikem fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano (§ 152 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 spravniho fadu). V nyni posuzované véci pritom neni rozhodné, ze
zalovana se stézovatelem jako s ucastnikem frizeni fakticky nejednala, ale vyhradné to, zda
stézovatel mél byt Gcastnikem daného fizeni, ¢i nikoliv. I opomenuty tcastnik ma totiz
pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu vydanému v prvanim stupni odvolani,
resp. rozklad, a to za podminek, prip. ve lhitach uvedenych v § 84 spravniho radu. Jestlize
odvolaci organ, resp. ten, kdo rozhoduje o rozkladu, dospéje nasledné k zavéru, ze
s odvolatelem ¢i s podatelem rozkladu po pravu nebylo jednano jako s Gcastnikem ftizeni,
nebot mu takové postaveni neptisluselo, takové odvolani nebo rozklad zamitne podle § 92
spravniho fadu jako neptipustné, aniz by se zabyval pfezkoumanim napadeného
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni. Takové rozhodnuti odvolacitho organu, resp.
organu rozhodujiciho o rozkladu, nicméné podléha na zakladé ptipadné zaloby podle § 65
a nasl. s. f. s. soudnimu prezkoumani, ovSem vylu¢né z hlediska toho, zda se skuteéné
jednalo o nepfipustné (a obdobné opozdéné) odvolani (rozklad) a zda tedy byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho (rozkladového) pfezkumu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod
¢. 287/2004 Sb. NSS; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
8.2008, ¢. j.8 As51/2006 - 105; nebo rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27.11.2008, ¢. j.2 As 53/2007 - 111,
ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, ze
dne 13.5.2011, ¢ j. 5 As 18/2011 - 8; atd.; vSechna uvedena rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz).
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Stézovatel se ovSem (shodné s zalovanou - byt z jinych dtvodd) nedomnival, ze mél
byt Gcastnikem daného spravniho rizeni a ze by mu tedy prisluselo opravnéni podat proti
rozhodnuti zalované rozklad, mél vsak za to, ze byl timto rozhodnutim zkracen na svych
pravech a ze tudiz byl opravnén primo proti nému brojit zalobou. Naopak méstsky soud
byl toho nazoru, ze stézovatel k podani rozkladu opravnén byl, musel tedy predpokladat,
ze stézovateli postaveni ucastnika rizeni prisluselo. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze stézovatel ulastnikem daného fizeni byt nemél a rozklad proti rozhodnuti zalované
tudiz podat nemohl, nikoliv vsak zdtvods, které uvadél stézovatel, ale (shodné
s zalovanou) proto, ze rozhodnutim zalované podle § 183n odst. 1 obchodniho zakoniku o
predchozim souhlasu se zduvodnénim vyse protiplnéni v souvislosti s uplatnénim prava
vykupu Gcastnickych cennych papira spole¢nosti PARAMO, a. s., hlavnim akcionarem,
spolecnosti UNIPETROL, a. s., nebyl stézovatel, jakozto minoritni akcionar spolecnosti
PARAMO, a. s., pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech.

V daném ohledu je vhodné pripomenout, ze spravni rizeni vedené organem dohledu
M4 / ./ \4 V7 v 4 M / 4 M i
nad kapitalovym trhem, jimz byla dfive nékdejsi Komise pro cenné papiry, v souvislosti
s protiplnénim za uplatnéni prava vykupu ucastnickych cennych papird hlavnim
akcionarem, upravoval nejprve § 1831 odst. 5 obchodniho zakoniku, a to s Gc¢innosti od
29.9.2005. Podle tohoto ustanoveni se k prijeti usneseni valné hromady o prechodu
/ Vv M / / / o v i 4 M /v v
Ucastnickych cennych papiri spoleénosti na osobu hlavniho akcionate vyzadoval
predchozi souhlas Komise pro cenné papiry, ktery nesmél byt stars$i nez 3 meésice. Podle
véty Ctvrté daného ustanoveni Komise pro cenné papiry vzdy primo posuzovala, zda byla
vyse protiplnéni primérena hodnoté ulastnickych cennych papirta, pfitom pfi posuzovani
Ve VvV M / Vv M v 4 v Ve / M / v i v 4
primérenosti vyse protiplnéni meéla prihlédnout zejména ke skutecnosti, ze vlastnik
/ Vv M / / / o * v M / V i / / 4
Ucastnickych cennych papirt je zbaven moznosti volby, zda a kdy tcastnické cenné papiry
v 4 M /v v M / 4 v
prevede na hlavniho akcionare; v pochybnostech méla tedy Komise pro cenné papiry vzdy
Ve /4 /e 4 o % . / / / o 4 4 4 v/
prihlédnout k zajmu vlastnikd Géastnickych cennych papirt. Spravni organ tedy pfimo
rozhodoval o pfiméfenosti vyse protiplnéni minoritnim akcionafm, presto podle véty
v 4 i / 4 / Vv 4 A / 4 4 v/ 4 4
treti citovaného ustanoveni byl Gc¢astnikem zminovaného spravniho fizeni (pouze) hlavni
akcionar. S Gcinnosti od 1. 4.2006 presla uvedena pravomoc na zalovanou, jinak vsak
zustal charakter fizeni 1 v ném vydavaného rozhodnuti spravniho organu zachovan,
atoazdo31.3.2008. Pravé uvedené znéni pravni Upravy vytésnéni minoritnich
akcionart, Gcinné od 1. 4. 2006 do 31. 3. 2008, posuzoval Ustavni soud ve svém plenarnim
nalezu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05, a pouze k nému tedy vztahoval své zavéry,
vV vV v v M 4 v Ve vV . /v
na néz poukazoval stézovatel v zalobé a podle nichz byl prezkum prfimérenosti vyse
M v 4 v /. v 4 v/ 4 4 Vv 4 v
protiplnéni zalovanou, ktery predchazel ptipadnému soudnimu prezkumu na zakladé
zaloby podle § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku, jednou z podminek {stavnosti této
pravni Gpravy.

S ¢innosti od 1.4.2008 ovSem byla zmiflovand pravomoc zalované vyrazné
omezena, a to dvojim zplsobem. Jednak, podle nové formulovaného ustanoveni § 183n
odst. 1 obchodniho zakoniku se k pfijeti usneseni valné hromady o prechodu Géastnickych

/ ) v . 4 . Vv v v 4
cennych papirtu spolecnosti na osobu hlavniho akcionare vyzadoval predchozi souhlas
4 /4 eV . v/ / Vv . /4 4 /4 v . Ve
zalované jiz jen v pripadech, kdy dGcastnické papiry této spolecnosti byly prijaty k
obchodovani na regulovaném trhu (v téchto pfipadech naopak nebyl k dolozeni vyse

M v 4 v / M eV vV 4 v/ Ve vV
protiplnéni treba znalecky posudek), jednak jiz zalovana neposuzovala ptimo primérenost
nabidnuté vyse protiplnéni, ale pouze to, jak vyslovné uvadéla (a nadale uvadi) véta druha
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citovaného ustanoveni, zda navrhovatel navrhovanou vysi fadné zdtvodnil. Pravé podle
tohoto znéni § 183n odst. 1 obchodniho zakoniku, G¢inného od 1. 4. 2008 do 14. 7. 2011,
postupovala zalovana pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti v dané véci, pficemz je
tfeba vzit v ivahu, %e Ustavni soud ve svém plenarnim stanovisku ze dne 23. 4. 2013, sp.
zn. PL. US-st. 36/13 (jim% se Ustavni soud odchylil od svych zavéra pFijatych mimo jiné
v nalezu ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. L. US 1768/09, ktery ptilozil stéovatel k %alobé) a v
navazujicich senatnich rozhodnutich (napf. nalez ze dne 23.5.2013, sp. zn. III US
3489/12) dospél k zavéru, ze obligatorni dohled zalované k zabezpeceni pozadavku
nestranného odborného stanoveni priméfeného protiplnéni nepredstavuje nezbytnou
podminku dGstavnosti vykupu uadastnickych cennych papirt podle § 1831 a nasl
obchodniho zakoniku.

Jen pro tplnost 1ze dodat, ze podle soucasného znéni § 183n odst. 1 obchodniho
zakoniku, Gcinného od 15.7.2011, je predchozi souhlas zalované se zdtuvodnénim vyse
protiplnéni vyzadovan jen u spoleCnosti, jejiz ulastnické papiry byly prijaty k
obchodovani na evropském regulovaném trhu nebo na zahraniénim trhu obdobném
regulovanému trhu. Obdobnou pravni Gpravu omezeného dohledu zalované, pokud jde o
odtivodnéni vyse priméreného protiplnéni, obsahuje i zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), jenz nabyva Géinnosti dne
1. 1. 2014, konkrétné jeho § 391, pricemz odst. 4 tohoto ustanoveni opét vyslovné stanovi,
ze Ulastnikem fizeni pred zalovanou je jen hlavni akcionar.

Jakkoli tedy § 183n odst. 1 obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, ani jiny zvlastni pravni predpis vrozhodné dobé
/ v . v / Vv 4 / 4 4 v/ 4 4 M /v
vyslovné nestanovil, ze u¢astnikem daného spravniho fizeni byl pouze hlavni akcionat, a
UCastenstvi v daném fizeni je tak nutno posuzovat podle obecného ustanoveni § 27
spravniho radu, vyplyva zjiz uvedeného, ze stéZzovateli ani ostatnim minoritnim

akcionarum tucast v daném fizeni pfiznana byt neméla.

Je ztejmé, ze uclastnikem tohoto spravniho fizeni byl podle § 27 odst. 1 spravaiho
v/ 4 . /v M v . v \4 v 4
radu hlavni akcionaft, tj. spolecnost UNIPETROL, a. s., jakozto zadatel o udéleni

v 4 o v 4 /v . v 4 4 v e/ \4 Vo /4

predchoziho souhlasu se zdivodnénim vyse protiplnéni a zaroven osoba, o jejimz verejnem
subjektivnim pravu na obdrzeni tohoto souhlasu, pti splnéni zdkonem stanovenych
podminek, zalovana, tj. ptislusny organ dohledu nad kapitalovym trhem, rozhodovala. Ve
vztahu k hlavnimu akcionafi je tedy souhlas ¢i naopak nesouhlas zalované se zdvodnénim
vySe protiplnéni nepochybné rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 67 spravaiho
A V. v . Vo 4 4 . N 4 4 .
fadu a § 65 odst. 1 s. t. s., a to ve véci vefejnopravni, nikoliv soukromopravni, jak se
nespravné domnivali stézovatel i Zalovana (k tomu srov. analogicky usneseni zvlastniho
senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ze
dne 1.10.2008, ¢. j. Konf 3/2007 - 6, publikované pod ¢. 1854/2009 Sb. NSS, tykajici
se rozhodnuti bankovni rady CNB, kterym byla zamitnuta zadost o udéleni souhlasu
s obsahem dobrovolné nabidky prevzeti podle § 183e odst. 7 obchodniho zikoniku).
Hlavni akcionai ma tedy vzdy moznost podat proti rozhodnuti zalované o zduvodnéni
vyse protiplnéni rozklad a v pfipadé jeho nedspéchu potom zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s.
ke spravnimu soudu. V daném pfipadé sice skute¢né nabylo rozhodnuti zalované jiz dnem
svého vydani pravni moci, jak na to poukazoval stézovatel v kasacni stiznosti, to ovsem
pouze ztoho duvodu, ze vzhledem ktomu, Ze Zalovana vydala o zadosti hlavniho
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akcionare rozhodnuti kladné, se zastupce hlavniho akcionare, jak vyplyva ze spravniho
spisu, pfi prevzeti daného rozhodnuti téhoz dne, kdy bylo toto rozhodnuti vydano, tj. dne
28. 11. 2008, prava rozkladu proti tomuto rozhodnuti vzdal, ¢imz toto pravo zaniklo (§ 81
odst. 2 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho radu).

Naproti tomu je zfejmé, ze o zadném pravu stézovatele ¢i dalSich minoritnich
M /V o 4 4 4 v/ 4 4 bl v v v/ 4
akcionart v daném spravnim ftizeni rozhodovano nebylo, nebot predmétem tohoto fizeni
nebylo posouzeni odpovidajici vyse protiplnéni - to je az predmétem pripadného
obcanského soudniho fizeni na zakladé zaloby podané nékterym z akcionart podle § 183k
odst. 1 obchodniho zakoniku, ale toliko otazka, zda navrhovatel navrhovanou wvysi
protiplnéni fadné zdivodnil. Navic, za téchto okolnosti a v situaci, kdy zakon vyzaduje
uvedené posouzeni zalované pouze u nékterych spolecnosti, zatimco u ostatnich
navrhovatel vystaci sdolozenim primérenosti protiplnéni jim zadanym znaleckym
posudkem (§ 183m odst. 1 obchodniho zakoniku), ptiemz ovsem kazdy minoritni
akcionaf ma nasledné moznost domoci se pfimého prezkoumani a ptipadné i jiného
stanoveni primérené vyse protiplnéni v ob¢anském soudnim tizeni na zakladé zaloby podle
§ 183k odst. 1 obcanského zakoniku a podle § 183k odst. 3 obchodniho zakoniku je soudni
4 / Ve 4 4 .. / Ve M v 4 4 M /v
rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vys$i protiplnéni, pro hlavniho akcionare
a pro spolenost zavazné co do zakladu pfiznaného prava i vici ostatnim vlastnikim
/ Vv M / 4 / o v M VVv/ 4 4 4 v v v 4
Ucastnickych cennych papirti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze udélenim
v vV / Ve v 4 M IV o v 4 / Vv
predbézného souhlasu ¢i nesouhlasu Zalovanou hlavnimu akcionari se zdivodnénim vyse
protiplnéni nejsou minoritni akcionari vubec ptrimo dotleni na svych pravech a
povinnostech, nesvéd¢i jim tedy ani postaventi ucastnika rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Stézovatel tedy nebyl a ani nemél byt Gcastnikem spravniho fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti zalované, a nebyl tak ani opravnén proti nému podat rozklad.

Ze stejneho divodu je ovsem také vylouceno, aby minoritni akcionafi mohli ve
v o o v . ’ ’ /7 / /
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. plausibilné tvrdit zkraceni na svych hmotnych pravech
rozhodnutim zalované, jez se jejich prav a povinnosti, jak jiz bylo receno, pfimo nedotyka,
Ve 4 4 / 4 4 v 4 /7 4 4 v/ 4 . v i
¢i zkraceni na svych pravech procesnich v predchazejicim spravnim rizeni, jehoz nebyli
/ Vv 4 vV 4 V o . vvVv/ 4 4 v
Ucastniky. Stézovatel tedy podle zavéri Nejvyssitho spravniho soudu nebyl procesné
legitimovan ani k podani spravni zaloby proti rozhodnuti zalované, pfi¢emz soudni
M 4 4 Ve vV 4 . v 4 4 v 4

ochrany jeho soukromého prava na primérené protiplnéni se mohl domahat v obcanském
soudnim ftizeni na zakladé Zaloby podle § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku.

Nejvyssi spravni soud musi odmitnout argumentaci stézovatele uvedenou v zalobg,

/v . v/ 4 o v 4 Ve vV 4 / Vv M v /7 v
podle niz je fadné zduvodnéni primérené vyse protiplnéni v podstaté nezbytnou
podminkou k tomu, aby minoritni akcionafi mohli zvazit, zda podaji zalobu podle §
183k odst. 1 obchodniho zdkoniku. Minoritni akcionafi mohou podat tuto zalobu
v kazdém piipadé, pokud jsou s nabidnutou vysi protiplnéni nespokojenti, at jiz je dolozena

o v 4 4 \4 M v 4 4 v 4
zdGvodnénim, s nimz vyslovila souhlas zalovana, nebo na zakladé znaleckého posudku,

4 v \4 Ve . 4 4 o_V v 7 Vo v 4 4 .

musi tak ovSem vzdy ucinit v prekluzivni lhuté 1 mésice ode dne zvefejnéni zapisu
usneseni valné hromady podle § 1831 obchodniho zikoniku do obchodniho rejstiiku.
Pokud stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem dale uvadél, ze nedostate¢né zduvodnéni
vySe protiplnéni ze strany navrhovatele klade zvysené naroky aznamena zvySenou
finan¢ni zatéz pro minoritniho akcionafe vtizeni o zalobé podle § 183k odst. 1
obchodniho zakoniku, pak podle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati spise opak.
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Cim dukladnéji bude navrhovana vyse protiplnéni hlavnim akcionafem zduvodnéna
adolozena, tim vétsi usili bude muset minoritni akcionaf v fizeni o zalobé podle §
183k odst. 1 obchodniho zdkoniku vynalozit, aby prokazal, ze protiplnéni ma byt jiné
vV 7 vV, e v . v . . I . ’v .«
(vyss$i). Jen stézi si lze naopak predstavit, ze by si minoritni akcionar mohl ,vynutit“ na
hlavnim akcionafi takové zdtvodnéni vyse protiplnéni, jez by povazoval pro ucely zaloby
podle § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku za dostatecné, a to nejprve ve spravnim fizeni a
v/ v 4 /v i /7 vV 4 / 4 /7 v v 4
pak pripadné spravni zalobou proti rozhodnuti zalované. Takové spravni zalobé by navic
musel byt spravnim soudem v podstaté vzdy pfiznan, vzhledem k uvedené prekluzivni
lhtté pro podani nasledné zaloby v obcCanském soudnim fizeni podle § 183k odst. 1
obchodniho zakoniku, odkladny tcinek, ale 1 tak by jeji smysl ztstaval nejasny.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani judikatura Evropského soudu pro
lidska prava ke stiznostem minoritnich akcionaru Ceskych akciovych spoleénosti, mezi
nimiz figuroval v nékterych ptipadech i stézovatel, jez se sice netyka vytésnéni podle § 1831
a nasl. obchodniho zdkoniku, ale nékterych obdobnych situaci, kdy byli minoritni
akcionafi proti své vuli zbaveni dlasti ve spolecnosti (zejména na zakladé zruseni
spolecnosti a prevodu veskerého jejiho jméni na hlavniho akcionate). Evropsky soud pro
lidska prava totiz konstatoval poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v souvislosti s tim, ze stézovatelé
nemohli ani v fizeni o zapisu do obchodniho rejstriku ani v fizeni o navrhu na neplatnost

4 4 / Ve v 4 4 v /4 VR 4 M i
usneseni valné hromady 0¢inné dosahnout soudniho prezkoumani jejich namitek proti
platnosti usneseni valné hromady (viz napf. rozsudky ESLP ze dne 15.10.2009 K. a M.
proti Ceské republice a ze dne 10. 2. 2011 M. proti Ceské republice), ptipadné, pokud se jiz véci
tykaly vyporadani v penézich za akcie minoritnich akcionara, Evropsky soud pro lidska
prava shledal poruseni ¢l. 6 Umluvy v tom, ze minoritni akcionari nemohli podat k soudu
v % 1 v v/ 4 4 v */ Ve vV / v i
zalobu, v niz by tvrdili, ze vyporadani za prevod akcii nebylo primérené, a pozadovali by
jeho doplatek, a to vzhledem k existenci rozhod¢i dolozky ve smlouvé o prevodu jmeént,
s niz minoritni akcionafi nevyslovili souhlas (napf. rozsudky ESLP ze dne 28. 10. 2010
Suda proti Ceské republice a ze dne 16. 2. 2012 Day s. 7. 0. a ostatni proti Ceské republice). Ani
. ’ / . ’ . v / . / /
jedna z uvedenych procesnich situaci, o nichz rozhodoval Evropsky soud pro lidska prava,
se tedy netyka otazky, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud v predmétné véci. Rizeni
pred zalovanou nemuze pro Ucely ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k

Umluvé suplovat posouzeni véci nezavislym soudem v fizeni o zalobé podle § 183k odst. 1
obchodniho zakoniku.

Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze uvedeny vyklad neodporuje ani ¢l. 15
odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES o nabidkach prevzeti, podle
né¢hoz llenské staty zajisti, aby byla zarucena spravedliva cena za vykupované Gcastnické
cenné papiry. Procesni prava minoritnich akcionaid, spojena s uplatiovanim hmotného
prava na spravedlivou cenu, jsou v souladu s principy ekvivalence a efektivity, odvozenymi
judikaturou Soudniho dvora EU, plné zabezpelena, jak jiz bylo feceno, v fizeni o zalobé
podle § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku. Uvedenou otazku lze povazovat podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu za acte clair®, predstavuje tedy Soudnim dvorem uznanou
vyjimku z jinak existujici povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu jakozto soudu, proti
jehoz rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny, polozit dle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie Soudnimu dvoru predbéznou otazku ve véci vykladu unijniho
prava.
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Na jednu stranu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze divod, pro néjz
méstsky soud odmitl zalobu stéZzovatele, tj. nevycerpani radnych opravnych prostredku ve
4 4 v/ 4 oV 4 v A v . / v v v / 4
spravnim fizeni, nemuze obstat, na strané druhé je zfejmé, ze zaloba méla byt odmitnuta
z jiného duvodu, ato podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy proto, ze ji podala osoba
k tomu zjevné neopravnéna. Vzhledem k tomu, ze vyrok rozhodnuti, jimz méstsky soud
v 4 M vVv/ 4 4 4 . .
zalobu odmitl, shledal Nejvyssi spravni soud po pravu, bylo by v rozporu s principem
procesni ekonomie, aby Nejvyssi spravni soud za danych okolnosti rozhodnuti méstského
soudu zrusil a zavazal ho pravnim nazorem, najehoz zakladé by méstsky soud musel
dospét k témuz verdiktu o odmitnuti zaloby, byt by se tak stalo z jiného duvodu.

Nad ramec stiznich bodu se zdejsi soud v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. zabyval
otazkou, zda by nemél zuredni povinnosti ptihlédnout k tomu, ze méstsky soud
nevyrozumeél podle § 34 odst. 2 s. f. s. spole¢nost UNIPETROL, a. s., v jejiz prospéch bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti, o probihajicim fizeni a nedal ji tak moznost se do
toho rizeni prihlasit jako osoba na ném zGcastnéna. OvSem vzhledem k tomu, ze soud
zalobu odmitl a pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti tedy neprovadél, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud uvedeny postup méstského soudu za vadu fizeni, jez by mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost jako celek
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.

M 4 v vV v v * 7/ v v 4 v/ 4
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovana byla naopak v fizeni o
kasacni stiznosti Gspésna, méla by tedy pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladq,
které ji ovsem v rizeni o kasacni stiznosti nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



