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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
Ing. E. V., zastoupen JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodic¢kova 709/33,
Praha 1, proti zalovanému: feditel Hasiéského zichranného sboru Jihomoravského kraje,
se sidlem Zubatého 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2011, ¢j. HSBM-31-9-
477/1-PR-2011, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 10. 2012, ¢. j. 36 Ad 9/2011 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 36 Ad 9/2011 - 35,

se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
o v 4
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 10. 2012, ¢. ;. 36 Ad 9/2011 -
35 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
feditele Hasicského zachranného sboru Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 8. 3. 2011, ¢j. HSBM-31-9-477/1-PR-2011. Timto rozhodnutim zalovaného
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele kancelare feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 12.

2010, ¢. HSBM-825-47/2010.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byl zalobci pfiznan dnem 1. 1. 2011 podle § 113 a nasl.
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale téz
»zakon o sluzebnim poméru®), a narizeni vlady ¢. 374/2010 Sb., kterym se stanovi stupnice
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zakladnich tarifG pro pfislusniky bezpeénostnich sbort na rok 2011, zakladni tarif ve vysi
27.910 K¢. Dale byl zalobei s Gcinnosti od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 priznan priplatek za
vedeni ve vysi 2.500 K¢, osobni priplatek ve vysi 4.550 K¢, zvlastni priplatek podle § 120
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 500 K¢ a zvlastni priplatek podle § 120 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru ve vysi 1.000 K¢. Rozhodnuti bylo odivodnéno zménou
stupnice zakladnich tarifi provedenou uvedenym narizenim vlady ¢. 374/2010 Sb., dale
Pokynem generéalniho feditele Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky & 52/2010
a souladem objemu prostredku stanovenych statnim rozpoltem na kalendafni rok 2011
podle § 4 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Stézovatel v podaném odvolani a jeho doplnéni namital, ze nesouhlasi se
stanovenim tarifu a jednotlivych slozek sluzebniho pfijmu na dobu urcitou, protoze zakon
o sluzebnim poméru k takovému postupu sluzebniho funkcionare vyslovné neopraviuje, a
dale namitl, Ze nesouhlasi se snizenim zvlastniho pfiplatku podle § 120 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru o 1.000 K¢, neb toto je vazano na zménu skutkového stavu (snizeni
rizika pri vyjezdech pozarni jednotky), k Cemuz vsak v pripadé stézovatele nedoslo.
Namital, ze odivodnéni rozhodnuti se opira pouze o prislusny pokyn generalniho reditele
a objem mzdovych prostfedkd na rok 2011. Zalovany v odtvodnéni zamitavého
rozhodnuti uved], ze zvlastni priplatek podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru byl
nové stanoven na zakladé nové vydaného Pokynu generilniho Yeditele HZS CR ¢&.
52/2010, kterym se stanovi zafazeni sluzebnich mist do I. a II. skupiny a vyse zvlastniho
pHiplatku pro sluZebni mista v HZS CR. StéZovatel je na sluZebnim misté zafazeném do IL
Skupiny a stejné jako ostatnim ptislusnikim HZS Jihomoravského kraje s rovnomérné
rozvrzenou dobou sluzby mu byl s Gcinnosti od 1. 1. 2011 stanoven zvlastni priplatek ve
vysi 1000 K¢ mésiéné. Zvlastni priplatek byl stanoven téz s prihlédnutim k objemu
mzdovych prostredku stanovenych statnim rozpoctem na kalendarni rok 2011 podle § 4
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pokud slo o nesouhlas se stanovenim tarifu a
jednotlivych slozek sluzebniho pfijmu na dobu uréitou, uvedeny v doplnéni odvolani,
k tomu zalovany uvedl, ze jde o novy odvolaci duvod, ktery byl uplatnén opozdéné. Dale
zalovany také uvedl, ze se domniva, ze v souvislosti se snizenim zvlastniho priplatku doslo
ke zméné skutkového stavu, a to jiz tim, ze dnem 31. 12. 2010 skondila platnost
predchoziho pravomocného rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru Zalobce, a dale tim
na strané bezpec¢nostniho sboru byl vydan novy Pokyn ¢ 52/2010 s Glinnosti od 1. 1.
2011, a doslo i k zasadni faktické zméné v objemu mzdovych prostfedkd na rok 2011.

V podané zalobé stézovatel vyjadiil predev$im nesouhlas stim, Ze by sniZeni
zvlastniho pfispévku z predchozich 2.000 K¢ na 1.000 K¢ odavodriovala zména, spocivajici
v Pokynu ¢. 52/2010, nebot v daném pokynu je pro stézovatelem zastavané misto nadale
stanoveno stejné rozpéti priplatku v rozmezi 1.000 K¢ - 2.000 K¢, jako tomu bylo

Vv 4 v v - \4 / M 7V 4
v pokynu predchozim (¢. 15/2006). Za tohoto stavu véci byl zalovany povinen snizeni
zvlastniho priplatku oddvodnit. StéZzovatel rovnéz nesouhlasil stim, ze jeho doplnéni
odvolani po zakonné 15 denni lhité od doruceni rozhodnuti bylo novym odvolacim
divodem a bylo uplatnéno opozdéné. Dale stézovatel také polemizoval s konstatovani
4 /4 \4 . . /v 4 /v 4 v/ v v v v /4
zalovaného, ze v souvislosti se snizenim zvlastniho prispévku doslo ke zméné skutkoveho
stavu véci, neb zejména oznalil za vyloucené, aby skoncila platnost predchoziho
rozhodnuti ve véci jeho sluzebniho poméru, neb slozky sluzebniho pfijmu lze podle jeho
nazoru stanovit toliko na dobu neuréitou. Rovnéz tak podle stézovatele nelze za zménu
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skutkového stavu povazovat zménu pravniho nebo sluzebniho predpisu. Mohlo
by se jednat o zménu pravniho stavu, ale protoze se rozpéti zvlastniho priplatku k datu 1.
1. 2011 nezménilo, nejde ani o zménu pravniho stavu. Stézovatel rovnéz vyjadril
/7 Vv 4 v 4 4 4 4 4 i
pochybnost k tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti spravaiho organu v prvanim stupni bylo
vydano pfislusnym sluzebnim funkcionarem. Na zikladé uvedeného stézovatel zaujal
nazor, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 182 odst. 2 pism. a) az d) sluzebniho
zakona a proto navrhl, aby je soud zrusil.

Krajsky soud se v odtivodnéni svého zamitavého rozsudku nejprve zabyval otazkou
vécné prislusnosti k rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru prislusnikG Hasicského
zachranného sboru Ceské republiky. Z Pokynu generalniho feditel HZS CR ¢. 50/2008
krajsky soud zjistil, ze obsahuje delegaci rozhodovacich pravomoci ve vécech sluzebniho
poméru na jednotlivé sluzebni funkcionate, ptricemz konkrétné pravomoc stanovovat
slozky sluzebniho prijmu prislusnikim HZS kraje je svéfena rediteli kancelare krajského
feditelstvi [¢l. 10 pism. q) Pokynu]. Vécné prislusnym odvolacim organem je podle § 190

4 v 4 v v 4 M /v v/ / v 4
odst. 6 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionar nadtizeny sluzebnimu
funkcionati, ktery napadené rozhodnuti vydal. Nadfizenym sluzebnim funkcionatem
feditele krajského feditelstvi je feditel Hasiéského zachranného sboru kraje, a proto soud
uzavrel, ze jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak rozhodnuti o odvolani
byly vydany organy k tomu vécné ptislusnymi. K namitce neoduvodnéného snizeni

/V 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v * o .. Vv
zvlastniho pfiplatku soud poukazal na ustanoveni pravnich a sluzebnich predpist, jimiz se
4 / Vv v/ v’ 1/ v v v/ /4 i v 4
stanoveni vyse priplatku fidi, a uzavtel, ze priplatek byl stanoven v ramci predepsaného
v 7/ VeV \4 o v 4 / /v / . /
rozpétl, pricemz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vzal krajsky soud za
ztejmé, ze zvlastni prispévek byl stézovateli stanoven v souladu s Pokynem ¢. 52/2010

VvV * Ve 4 4 M / v o / 4 4 v
a rovnéz i s prihlédnutim k objemu mzdovych prostredka stanovenych statnim rozpoctem
na kalendarni rok 2011 podle § 4 odst. 1 sluzebniho zakona, pfi¢emz predmétny Pokyn

4 \4 ’ \4 4 \4 /4 . VvV M v o /
neni mozno vykladat tak, ze neni mozné zohlednit rovnéz objem prostfedkd stanovenych
statnim rozpoctem, jak to uéinil v dané véci spravni organ prvniho stupné. Podle nazoru
Krajského soudu zalovany nebyl povinen blize odivodnovat, proc byl stézovateli stanoven
nizsi zvlastni priplatek oproti rozhodnuti z predchoziho roku. K otazce doplnéni odvolani

M / i 4 \4 v 4 4 4 \4 /4 M / v Vv v 4
potom krajsky soud zaujal nazor, ze doplnéni odvolani mozné bylo, nicméné pres oznaceni

v /v / M \4 v /4 v / M 4
tohoto doplnéni zalovanym jako opozdéného, se zalovany s jeho obsahem podle nazoru
krajského soudu meritorné vyporadal, a nedoslo tak ke zkraceni stézovatele na jeho
pravech. Pokud jde o namitku tykajici se stanoveni zvlastnich ptiplatkd na dobu urditou,
tu krajsky soud sohledem naskutecnost, ze sluzebni pfijmy jsou zavislé na objemu
mzdovych prostredkt ze statnitho rozpoctu, ktery je kazdy rok rozdilny, shledal

o 4 /4 Ve 4 4 v
nedivodnou, a postup zalovaného oznacil za zcela v souladu se zakonem. Na zakladé
uvedeného posouzeni zalobnich namitek krajsky soud zalobu jako neddvodnou rozsudkem

4
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel véasnou kasaéni stiznost, z duvodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfedev§im namital nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, a to ve spojeni se sporem o skutecnost, ze zvlastni priplatek, stejné
jako dalsi slozky sluzebniho pfijmu, s vyjimkou zakladniho tarifu, nemdze byt podle
zdkona o sluZebnim poméru stanoven na omezenou dobu. Zalovany touto praxi porusil
zasadu, ze o zméné vyse slozek sluzebniho pfijmu lze rozhodnout pouze pfi zméné
podminek, za nichz byla vySe ptiplatku ptfiznana, tzn. Pti zméné skutkového stavu. Pokud
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byla pro pfiznani zvlastniho pfiplatku § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru stanovena
4 v v/ v 7 4 4 \4 M 4 /5 o 4 Ve i v
podminka, ze prislusnik vykonava sluzbu ve spojeni s ochranou zajmu statu, pti nichz
oV 4 v 7. Ve 4 v .. / 4 v / .. o
muze dojit k ohrozeni jeho zivota nebo zdravi, popt. k jinym zavaznym rizikiim, nebo
sluzbu s mimoradnou psychickou zatézi, je nezpochybnitelné, ze vyse zvlastniho priplatku
/ 4 v/ v 7 M v 4 i / .. M / o
pro konkrétniho pfislusnika je urcena mirou citovanych rizik. Jedinym dtvodem pro
snizeni nebo odnéti zvlastniho priplatku tak muaze byt jen snizeni miry rizik nebo jejich
zanik. K tomu stézovatel dodal, Ze postup zalovaného, doprovazeny absurdnim tvrzenim,
ze priplatek nesnizil, ale nové stanovil, nelze oznaldit za zakonny, jak to uéinil soud.
Stézovatel dale nesouhlasi s vytsténim zavért soudu v to, ze pro stanoveni vys$e zvlastniho
v/ v 4 N4 4 .. M4 4 4 Ve v/ v 7/ M
ptispévku neni rozhodujici mira rizik, jez hrozi zdravi a zivotu prislusnika, ale objem
v o / 4 4 v v/ v / v 4 V7/e 4
prostredku stanovenych statnim rozpodtem pro pfislusny rok na sluzebni pfijmy. Dale
vV v 4 4 Vo \4 v 4 4 v 4 /7 Vv /
stézovatel, do zna¢né miry obdobneé jako v zalobé, uvadi, ze pokud zakon nestanovi ¢asové
omezeni naroku, je stanoven na dobu neurcitou, tedy na dobu, po kterou jsou splnény
4 4 v 4 M v 4 M /v i A Ve /
podminky naroku. Zménu podminek je sluzebni funkcionat povinen vyjadtit novym
4 / v v v 4 M / v v/ v o M
rozhodnutim, jimz rozhodne o zméné nebo zaniku naroku, a tuto zménu radné odtvodnit.
Omezeni platnosti slozek sluzebniho pfijmu ze strany zalovaného je podle stézovatele
vedeno snahou vyhnout se zdivodnéni zmény vyse jednotlivych slozek sluzebniho ptijmu
a manipulovat s témito slozkami bez ohledu na zakonné podminky. Stézovatel konstatuje,
ze takovyto pristup je v rozporu s § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz
o konkrétnim pravu ¢i povinnosti ucastnika neni mozno rozhodnout opakované bez
zmény skutkového stavu. Krajsky soud se s timto tvrzeni stézovatele v zalobé a pravnim
oduvodnénim nijak nevyporadal, kdyz v oduvodnéni rozsudku wuvedl, ze zména
skutkového stavu nebyla rozhodujici, a dale povazoval za nadbytecné se témito namitkami
zabyvat. Dale stézovatel namita, ze dobu stanoveni jednotlivych slozek sluzebniho pfijmu
4 M v 4 4 VvV 4 . v o v 4 V7.
nelze vazat ani na Casové obdobi, na néz se stanovi objem prostfedkl na sluzebni ptijmy,
neb objem téchto prostredkt neni zakonem vyjadtenym diavodem pro zménu kterékoliv
4 \4 4 v/ . ’ 4 . /. 4 4 v .
slozky sluzebniho pfijmu, vyjma zakladniho tarifu, ktery je stanoven pravnim predpisem.
Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu, ze slozky sluzebniho ptijmu mohou byt
Ve v . 4 4 \4 4
stanoveny na dobu urcitou vzdy na dobu jednoho roku, neb tim se otevira sluzebnim
funkcionarum zakonu odporujici prostor stanovovat na dobu urcitou také dalsi prava
v/ v 7/ o 4 4 vV /4 7.7 v v 4 o
prislusnik stanovena zakonem. Stézovatel také namita, ze presto, ze soud uznal divodnou
namitku zalobce v otazce doplnéni odvolani, v odivodnéni rozsudku konkrétné, pti
konstatovani, zeitak se zalovany sdanymi namitkami vyporadal, nijak neuvedl, jak
jmenovité se zalovany sdanymi namitkami vyporadal. To zejména snamitkou stran
stanoveni slozek sluzebniho pfijmu na dobu uréitou, od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.
Napadené rozhodnuti dle nazoru stézovatele vibec neobsahuje zadné konkrétni
odtvodnéni rozhodnuti sluzebniho funkcionare v této véci asluzebni funkcionar se
’ M VvV /4 4 o v/
s uvedenou namitkou stézovatele ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal. I z tohoto
dtivodu mélo byt napadené rozhodnuti podle nazoru stézovatele jako nezdkonné krajskym
soudem zru$eno. VSe uvedené podle nazoru stézovatele opodstatriuje tvrzené divody
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, stejné jako
tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v ’,." M 4 v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany podal ke kasacni stiznosti stru¢né vyjadfeni, v némz uvedl, ze se
vV Vv . / M o v 4 / M v 7 a4
ztotoznuje s vyrokem i odivodnénim napadeného rozsudku a navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodg, jakoz i ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., 2 po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

V posuzované véci byly stézovateli stanoveny s Gc¢innosti od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011 nékteré slozky sluzebniho pfijmu, mimo jiné zvlastni priplatek II. skupiny ve vysi
1000 K¢, takze oproti predchozimu stanoveni tohoto priplatku v roce 2010 ve vysi 2000 K¢
do$lo k jeho poklesu o 1000 K¢&. Uprava zvlatniho piplatku je uvedena v § 120 zakona o
sluzebnim poméru, priCemz na dany priplatek se vztahuje § 120 odst. 3 uvedeného zakona,
podle néhoz ptislusnikovi, ktery vykonaval ¢innosti spojené s ochranou zajmu statu, pri
nichz muze dojit k ohrozeni jeho zivota nebo zdravi, poptipadé kjinym zavaznym
rizikum, se poskytuje tzv. ,rizikovy“ zvlasini priplatek. Vyse priplatku je odstupriovana
podle miry ohrozeni a rizika. Pro tyto uclely zaklada zakon existenci dvou skupin
zvlastniho priplatku. Zarazeni sluzebnich dinnosti do I, II skupiny a vys$i zvlastniho
ptiplatku pro sluzebni mista v bezpe¢nostnim sboru stanovi reditel bezpecnostniho sboru
sluzebnim predpisem. Timto predpisem je pokyn generalniho reditele Hasicského
zachranného sboru Ceské republiky, kterym se stanovi zafazeni sluZebnich ¢nnosti do I,
II. skupiny a vyse zvlastniho pfiplatku pro sluzebni mista v Hasi¢ském zachranném sboru
CR MV 119108-1/TO-OE-2010, jen? nabyl G&innosti dnem 1. 1. 2011 (pokyn byl
uvefejnén v Sbirce internich aktd ¥zeni generlniho Yeditele HZS CR - ¢stka 52/2010).
Pfi stanoveni zvlastniho priplatku podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
se u prislusnikt HZS kraja vychazi vzdy ze statistickych udaji o poctu zasaht (bez ohledu
na typ stanic) za obdobi prechazejicich péti let nasledovné.

a) Zakladnim rozpétim vyse zvlastniho priplatku je primérny pocet zasahu stanice
do 700 zasaht roc¢né

b) Pro stanice, u nichz je prumérny pocet zasaht vyssi nez 700 rocné, se horni
hranice rozpéti zvysuje o 25 %.

Podle tabulky ¢. 1 je pak u funkce velici distojnik smény a sluzebniho mista
komisart (stézovatel je velitel stanice, komisar) uvedeno rozpéti zvlastniho ptiplatku 1.000 -
3.200 K¢.

Koneéné podle bodu II. bod 2 uvedeného pokynu generalniho feditele HZS
se pHslu$nym sluzebnim funkciondidm HZS CR uklad4 p¥i stanoveni konkrétni vyse
zvlastniho pfiplatku podle § 120 odst. 3 zakona - tabulka ¢. 1, vychazet z ustanoveni na
konkrétni sluzebni misto, z charakteristiky vykonu sluzby ptislusnikl zatazenych do IL
skupiny zvlastniho ptiplatku pti zohlednéni velikosti rizika a Cetnosti zasaht.

Rozhodnuti = sluzebniho funkcionife o stanoveni zvlastniho ptiplatku je
odivodnéno tim, Ze tento priplatek je stanoven v souladu s Pokynem generalniho reditele
HZS CR & 52/2010, kterym se stanovi zafazeni sluZebnich &innosti do L, I skupiny a
vy$e zvlaStniho piiplatku pro sluZebni mista v HZS CR a s pfihlédnutim k objemu
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mzdovych prostredku stanovenych statnim rozpodtem na kalendarni rok 2011 podle § 4
odst. 1 zakona.

Prestoze pri stanoveni zvlastniho priplatku stéZzovateli na rok 2011 doslo
k jeho vyraznému poklesu a priplatek byl stanoven v minimalni vysi, rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe postrada jakékoliv zdavodnéni tohoto poklesu, zejména
s prihlédnutim k hlediskim uvedenym v Pokynu generalniho feditele HZS CR 28. 12.
2010, uverejnéném v Sbirce internich aktd fizeni generalniho reditele Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky pod ¢astkou 52. Ustanoveni § 120 sluzebniho zakona
ptitom jako hledisko pro stanoveni zvlastniho priplatku neuvadi pfihlédnuti k objemu
/ v o / 4 4 v v/ v / N4
mzdovych prostredkt stanovenych statnim rozpoctem na pfislusny kalendafni rok.
V pripadé stézovatele pritom nejde o prvni stanoveni vyse zvlastniho pfiplatku, jenz
stézovatel v minulosti jiz pobiral, 1ze proto souhlasit se stézovatelem v tom, ze jedinym
divodem pro snizeni nebo odnéti zvlastniho pfiplatku tak muze byt jen snizeni miry rizik
nebo jejich zanik. Takovéto odivodnéni vsak rozhodnuti o stanoveni zvlastniho priplatku
vV M 4 4 Ve 4 /v 4 v/ v/
stézovateli na rok 2011 zcela postrada. Pri stanoveni zvlastniho ptiplatku na dalsi
kalendarni rok nelze odhlédnout od vyse tohoto priplatku predtim ptiznaného a od
posouzeni hledisek rozhodnych pro posouzeni vyse zvlastniho ptiplatku. Povinnosti
sluzebniho funkcionare pti rozhodovani o zvlastnim ptiplatku podle § 120 odst. 3 zakona
o sluzebnim pomeéru bylo toto rozhodnuti nalezité odivodnit, aby bylo zfejme, z jakych
o 4 M / c 7 M Ve 4 4 /v 7 V1
podkladt vychazel a jakymi uvahami se pfi spravanim uvazeni ridil.

Nejvyssi spravai soud pfitom nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pokud byla
/ Vv /v 4 v/ vV M / Ve 4 v Ve 4
vyse zvlastniho ptiplatku stanovena stézovateli ve wvysi, ktera neprekrolila rozmezi
vytyCené § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, k poruseni zakona o sluzebnim
v M v 4 v 4 v * o v
poméru ani k porusent sluzebnich predpist, nedoslo.

Dale Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje namitce stézovatele, ze presto, ze krajsky
soud uznal divodnou namitku zalobce v otazce doplnéni odvolani, v odivodnéni rozsudku
konkrétné, pri konstatovani, ze i tak se zalovany s danymi namitkami vyporadal, nijak
neuvedl, jak jmenovité se zalovany s danymi namitkami vyporadal. To zejména s namitkou
stran stanoveni slozek sluzebniho pfijmu na dobu uréitou, od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.
Napadené rozhodnuti ani dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vibec neobsahuje zadné
konkrétni odivodnéni rozhodnuti sluzebniho funkcionare v této véci, sluzebni funkcionar
se s uvedenou namitkou stézovatele ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal. I z tohoto
dtivodu mélo byt napadené rozhodnuti jako nezakonné krajskym soudem zruseno.

Z dtvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou,
/ . / v Ve v Jo
a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. je tak krajsky soud v dal$im tizeni nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nihradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



