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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: I. T. - A., zastoupena JUDr. Danielou Travnickovou, advokatkou se sidlem
Blansko, Svitavska 1018/1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4, nam.
Hrding 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. VS-782/511/2-1993, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 A 223/2010 - 99,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 A 223/2010- 99,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.8.2010, ¢&.j.VS-782/511/2-1993,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vysi
32 772,30 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se zalobkyneé jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. VS-782/511/2-1993. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Krajského tradu
Zlinského kraje (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,krajsky urad®) ze dne 25. 3.
2009, ¢ j. KUZL 11897/2009, a toto rozhodnuti potvrdil. Posledné uvedenym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze nevyhovél zadosti stézovatelky
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o vydani osvédleni o statnim oblanstvi Ceské republiky podle § 20 a § 24 zikona &
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statnim obcanstvi®), resp. potvrzeni o tom, ze A. S.,
byl ke dni imrti éeskoslovenskym obc¢anem.

Méstsky soud povazoval pro svij zavér za zasadni pravomocné rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neschvaleni osvédéeni o narodni spolehlivosti. Z ného pak bylo na
misté dovodit, ze A. S. pozbyl ceskoslovenského statniho obcanstvi, a to ke dni 6. 2. 1941,
kdy mu byl vydan prikaz o némeckeé statni prislusnosti. Skutecnost, ze byla proti tomuto
rozhodnuti podana stiznost, které byl pfiznan odkladny tucinek a o které nebylo
rozhodnuto, nebot doslo k ukonceni ¢innosti tehdejsiho nejvyssiho spravniho soudu,
neméla vliv na pravni moc uvedeného rozhodnuti a nemuze byt povazovana ani za
poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces, nebot zadny pravni predpis nestanovuje
pravo stézovatelky na dokoncent tizeni o predmétné stiznosti. Zavérem soud konstatoval,
ze nebyla duvodna ani namitka stran poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s. £.“), nebot ackoli se ve spise
nenachazi zadna vyzva krajského Gradu, jez by obsahovala vyslovny odkaz na § 36 odst. 3
s. I, nelze neprehlédnout celkovy postup krajského aradu. Stézovatelce byla fakticky dana
moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrit, popfipadé navrhnout jejich doplnéni
v prubéhu celého fizeni, a to jak v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, tak
v fizeni odvolacim.

Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu v kasaéni stiznosti uplatiiuje davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka po obsahlé rekapitulaci skutkového stavu namita, ze se soud
nedostatecné vénoval posouzeni véci a poukazuje zejména na to, ze jeho argumentace je
povrchni, zejména pokud jde ojadro véci, tedy posouzeni vlivu odkladného uéinku
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stiznosti otce stézovatelky na rozhodnuti o ztraté jeho cCeskoslovenského obcanstvi.
Meéstsky soud uvedl, ze odkladny cinek zpusobil toliko pozastaveni ¢inkt napadeného
rozhodnuti, coz vSak pry neznamena, ze A. S. oblanstvi nepozbyl, nebof odkladnym
G¢inkem nedoslo k odloZeni pravni moci. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze odkladny
G¢inek mohl mit vliv pouze na to, ze s A. S. nebylo fakticky jednano jako s Némcem,
nikoliv jiz na ztratu leskoslovenského obclanstvi. Stézovatelka se domniva, ze takto
prezentované zavéry si vzajemné odporuji, kdyz G¢inkem, jenz byl pozastaven, byla pravé
ztrata Ceskoslovenského obclanstvi. Pokud tudiz nebyl A. S. posuzovan jako Némec, pak
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nelze, s ohledem na znéni § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945
Sb., o Gpravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské
(dale téz ,Gstavni dekret” nebo ,dekret ¢. 33/1945 Sb.“), tvrdit, Ze pozbyl Ceskoslovenské
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obcanstvi. Stézovatelka vyjadrila presvédleni, ze spravni organy mély v fizeni o vydani
osvédcent podle § 20 odst. 1 zakona o statnim obéanstvi vychazet z historického stavu véci,
ktery se udal pfed vice nez padesati lety, a ktery svédéil o zachovani ceskoslovenského
obcanstvi A. S.

Meéstsky soud se dale odmitl zabyvat stézovatelkou predestfenou judikaturou
Ustavniho soudu a dobovou judikaturou dtivéjsitho nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze
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rozhodnuti soudu nejsou dikazem. Meéstsky soud odmitl proveést rovnéz dalsi
stézovatelkou predlozené listinné dikazy, zejm. informaci z archivu ministerstva vnitra,
zpravu o stavu Lazni luhacovickych pro Zemsky narodni vybor v Brné, ¢i historicko-
pravni expertizu zpracovanou Prof. JUDr. J. K., DrSc., ackoli jsou pro posouzeni véci dle
jejiho nazoru podstatné a soud je mél vzit v ramci Sirstho spravedliveho posouzeni véci v
Gvahu. Stézovatelka tak nabyla dojmu, Ze soud nebyl jiz apriorné ochoten pfipustit zadny

dtkaz.

Stézovatelka podotyka, ze neni nepodstatné, z jakého duvodu pozadala o vydani
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osvédCeni o statnim obcanstvi svého otce. O toto osvédéeni pozadala na vyzvu
pozemkového Uradu, ktery rozhoduje o jejim restituénim naroku, kdyz se jedna o
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predbéznou otazku, o které si tento spravni organ nemuze ucinit tsudek sim. Divodem
podani zadosti je tudiz naprava kfivd vzniklych v minulém nedemokratickém rezimu, a je
proto nutno, s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu, i v této véci postupovat zvlasté
citlivé. Stézovatelka zadala o osvédcent statoobcanského statusu svého otce, ktery existoval
a trval ke dni jeho Gmrti a trva dodnes, a nikoli o dokonceni fizeni o otcoveé stiznosti, na
coz nema dle méstského soudu narok. Spravni organy vsak jeji zadosti nevyhovély, kdyz
doslo k prehodnoceni vysledku tehdejsitho ftizeni o vydani osvédéeni o narodni
spolehlivosti. V tomto postupu stézovatelka spatfuje poruseni principu pravni jistoty a z ni
vyplyvajiciho principu ochrany davéry obéant v pravo.

Stézovatelka jesté na okraj zminuje tendencni rekapitulaci skutkového stavu
spravnimi ufady, zejména nekorektni preklad dotazniku ke zjisténi némecké narodni
ptislusnosti (Fragebogen zur Festellung der deutschen Volkszugehorigkeit, dale téz jen
»Fragebogen®), ¢i kfivé obvinéni A. S. z ¢lenstvi v NSDAP, kdyz jedinymi sty¢nymi body
s némectvim uvadél S. némeckou re¢ a némecké gymnazium (internatni skola jesuith
v Kalksburgu u Vidné).

Zavérem stézovatelka setrvava na namitce, ze v rizeni pred spravnim organem doslo
k poruseni § 36 odst. 3 s. r., nebot smyslem tohoto ustanoveni je, ze Glastniku musi
(nikoliv muze) byt pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Ackoliv soud uznal, Ze stéZovatelce takovéto pouleni dano nebylo, vyporadal
se s touto namitkou v jeji neprospéch.

Ze vdech shora uvedenych divodd navrhuje stéZovatelka napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyjadril presvédceni o spravnosti svého
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postupu a ztotoznil se s rozsudkem méstského soudu. Odkazal rovnéz na své vyjadreni
k zalobé. Zduraznil, ze vysledkem fizeni podle § 24 zakona o stitnim oblanstvi je
deklaratorni akt, jenz nekonstituuje nova prava ¢i povinnosti. Zalovany nebyl opravnén
v 4 4 / / 4 4 / Vv o .. . 4 4
prezkoumavat spravnost postupu byvalych spravnich Grada a akty jimi vydané po druhé
svétové valce. V otazce zjisfovani obcanstvi tak musi nynéj$i organy vychazet
z konstitutivnich rozhodnuti vydanych v uvedeném obdobi, nikoliv vsak z dilcich zavérg,
k nimz tyto organy dospély. Zalovany vzal za prokazané, ze A. S. pozbyl ¢eskoslovenské
obcanstvi podle § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu ke dni 6. 2. 1941, nebot dne 14. 9. 1940
podepsal dotaznik ke zjiSténi némecké narodni ptrislusnosti, na zakladé kterého mu byl dne
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6. 2. 1941 vydan prukaz o némecké statni prislusnosti. Tehdej$i ministerstvo vnitra pak
vymérem neschvalilo osvédéeni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho
dekretu, a protoze stiznost k nejvyssimu spravnimu soudu proti tomuto vyméru nebyla
projednana, bylo nutno vychazet ze skute¢nosti, ze uvedeny vymér nabyl pravni moci dne
3. 4.1947 a spravni fizeni tak bylo ukonceno; na to nemél vliv ani ptiznany odkladny
ucinek. Navrhl proto kasaéni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

Stézovatelka v replice k vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrvava na svych predeslych
tvrzenich. Oponuje vSak zavéru zalovaného prezentovanému v jeho vyjadfeni, ze musi
vychazet z konstitutivnich rozhodnuti vydanych v uvedeném obdobi, nebot zadné
konstitutivni rozhodnuti, jez by stanovilo, ze A. S. pozbyl dne 6. 2. 1941 Ceskoslovenské
statni obcanstvi, nebylo nikdy vydano. Jak jiz bylo uvedeno, fizeni o stiznosti
jmenovaného nebylo lze v dasledku udalosti po 25. 2. 1948 dokoncit a statni moci tak byl
nastolen protipravni stav. Pokud nyni zalovany tvrdi, ze statni obcanstvi otce stézovatelky
nelze osvédcit, protoze zde chybi schvalené osvédceni o narodni spolehlivosti, pak ve svem
dusledku zalovany tento protipravni stav uznava za stav pravni a jeho posouzeni véci je
ryze formalistické a v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Az do definitivniho
vyfizeni statoobcanské véci A. S. bylo dle stézovatelky treba vychazet z toho, ze ackoli
jeho stiznost k nejvyssimu spravnimu soudu nebyla vyfizena, vtéto dobé existovalo
rozhodnuti o osvédleni mnarodni spolehlivosti, které A. S. prfiznavalo status
Ceskoslovenského statniho obcana. Ponévadz jmenovany o ceskoslovenské obcanstvi nikdy
neprisel, je treba jej povazovat za osobu opravnénou dle zakona ¢&. 243/1992 Sb.
Stézovatelka na zavér podotkla, ze tvrzeni zalovaného, ze se otec stézovatelky uchylil pod
ochranu némeckych okupalnich Gradl, je nepravdivé a je zcela vrozporu se
statoobcanskym spisem A. S.

V dal$im podani stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze ji i manzelce jejitho otce
bylo osvédleni o Ceskoslovenském obcdanstvi po valce vydano, pricemz smysleni 1 chovani
celé rodiny bylo stejné. Zduraznuje, ze na jejiho otce je v obci dodnes vzpominano s tctou.
Vytyka zalovanému nepfiznani vyznamu odkladnému Gcinku stiznosti podané jejim
otcem, ktery nemohl znamenat nic jiného, nez zabranéni ztraty deskoslovenského
oblanstvi a udrzeni platnosti osvédéeni vydaného ONV Uhersky Brod. Stézovatelka
povazuje za nesporné, ze by otcové stiznosti bylo vyhovéno, pokud by bylo mozné tizeni
dokondit. Nespravné je tvrzeni zalovaného o pozbyti obc¢anstvi podle § 1 odst. 1 dekretu ¢.
33/1945 Sb. v disledku podpisu dotazniku dne 14. 9. 1940 a nasledného vydani prikazu o
némecké statni prislusnosti; nic takového ze spisu neplyne a netvrdi to ani vadné
rozhodnuti ministerstva z r. 1947, které také stézovateléina otce konkludentné oznacilo za
Cecha. Poukazuje na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 164/97 ¥elici obdobny piipad,
v némz nebylo tizeni dokonceno; je nazoru, ze priznany odkladny Géinek stavi danou véc
do téze pozice, tj. ze o ztraté oblanstvi jejiho otce nebylo s kone¢nou platnosti a bez
pochyb rozhodnuto. Poukazuje na tradi¢ni pfislusnost rodu k ¢esstvi a na chovani svého
otce deklarujici jeho podporu éeskoslovenské republice a na natlak, jemuz byl mj. ze strany
gestapa podroben. Pfislusny okresni narodni vybor svédomité obstaral podklady pro své
rozhodnuti a jejich vyznéni je jednoznaclné a vydané osvédcenti jejimu otci nebylo nikdy
odebrano. Ostatné i trestni nalézaci komise ONV v Uherském Brodé zastavila vici nému
fizeni vedené podle dekretu ¢. 138/1945 Sb. Ministerstvo vnitra také ptivodné rozhodlo
dne 10. 2.1947 o potvrzeni osvédéeni podle § 1 odst. 4 dekretu ¢. 33/1945 Sb., ovsem
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nakonec a v rozporu se vSemi podklady rozhodlo 13. 3. 1947 bez jakéhokoliv zduvodnéni
negativné. Toto posledni vadné rozhodnuti nemuze byt podle stézovatelky jediné
rozhodujici a platné, nebot jeho jedinym motivem byla konfiskace majetku. Otec se proti
rozhodnuti branil vSemi prostfedky a jeho, nepochybné dtvodna, stiznost jiz nemohla byt
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projednana; byl ji vSak pfiznan odkladny 0éinek, coz znamena, ze fizeni ukonceno nebylo
a je treba, aby se tak stalo. Z téchto divodt na kasacni stiznosti trva.

Nejvys$i spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, stézovatelka je fadné zastoupena a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. V daném pripadé je tak kasacni
stiznost pripustna.

Duvodnost zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:
Stézovatelka se dne 12. 8. 2008 obratila na krajsky Grad se zadosti o vydani rozhodnuti
podle § 24 zakona o statnim obdanstvi o zjisténi eskoslovenského statniho obcanstvi A. S.
pro potreby restitucntho rizeni podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé ajinému zemédélskému majetku (dale ,zakon o pudé®), vedeného u
Ministerstva zemédélstvi - pozemkového t¥adu v Blansku, pozemkového Gfadu ve Zdaru
nad Sazavou, pozemkového Uradu Brno - venkov, pozemkového uradu v Uherském
Hradisti a pozemkového uradu ve Zliné. Stézovatelka je dcerou A. S. a tudiz opravnénou
osobou v restitu¢nich sporech.

Ze spisu dale plyne, ze A. M. A. O. M. S. se narodil X. v Luhacovicich. Okresni
Urad v Uherském Brodé vystavil A. S. dne 3. 8. 1937 osvédéeni o statnim obcanstvi
Ceskoslovenské republiky. Dne 14. 9. 1940 podepsal pan A. S. dotaznik ke zji$téni
némecké narodni prislusnosti (Fragebogen). Na zakladé tohoto dotazniku mu pak byl
vydan Oberlandratem v Brné prikaz o némecké statni pfislusnosti. Po osvobozeni
Ceskoslovenské republiky v kvétnu 1945 byl umistén do interna¢niho tibora pro Némce
v Uherském Brodé a dne 24. 10. 1945 podal k Okresnimu narodnimu vyboru v Uherském
Brodé zadost o vydani osvédleni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dstavniho
dekretu. Na zakladé podané Zidosti Okresni narodni vybor vydal panu A. S. dne
14. 6. 1946 prozatimni osvédéeni pod ¢. j. A-3311/10/1946, podle vzoru A/C ve smyslu
obézniku Ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 1945, ¢. j. A-4600-25/2-V1I/3. Jednalo se o
potvrzeni, ze byla podana zadost podle § 1 odst. 4 stavniho dekretu a na jeho zakladé mél
byt zadatel povazovan az do vytizeni zadosti za ¢eskoslovenského obcana. Dne 8. 7. 1946
vydal Okresni narodni vybor podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu po podrobném setfeni
osvédCeni (typu A), ze pan A. S. je osobou narodné spolehlivou, je deské narodnosti,
prihlasil se v Gfednim hlaseni pti vyhrizné vyzvé Oberlandrata Dr. B. ze Zlina k podpisu
prihlasky za Némce, avsak k tomuto prihlaseni doslo z donuceni ¢i z jinych okolnosti
zvlastniho ztetele hodnych. Jmenovaného tak proto nutno povazovat za osobu Ceské
narodnosti, kterd nepozbyla Ceskoslovenské statni obcanstvi podle § 1 odst. 1 Gstavniho
dekretu. Dne 8. 7. 1946 a 20. 7. 1946 byl spisovy material s osvédéenim postoupen ke
schvaleni ministerstvu vnitra. Ministerstvo vratilo spisy zpatky okresnimu narodnimu
vyboru k doplnéni. Dne 17. 12. 1946 byl opétovné predlozen doplnény spisovy material
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Ministerstvu vnitra s vyjadrenim, ze pan A. S. je leské narodnosti a ze k prihlaseni se
k némeckeé statni prislusnosti byl donucen.

Ministerstvo vnitra vymérem ze dne 13. 3. 1947, ¢. ). A-4604-23/12-46-V1/2,
osvédCeni o narodni spolehlivosti neschvalilo, aniz by svij odlisny postoj jakkoli
oduvodnilo. Pravni moci nabyl tento vymér dne 3. 4. 1947. Ve spise se sice nachazi i
koncept rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 2. 1947, které zmiruje stézovatelka a kterym
bylo schvaleno osvédceni o narodni spolehlivosti, ovsem tento koncept je preskrtnut a
oznacen jako neplatny; ze spisu je zfejmé, ze nikdy nebyl vypraven a nasledné bylo vydano
negativni rozhodnuti. Dne 9. 4. 1947 pozadal A. S. o obnovu fizeni a zaroven o priznani
odkladného G¢inku, pokud jde o predmétny vymeér. Dale pozadal ministra vnitra o revizi
vyméru. Dne 2. 6. 1947 podal stézovatel proti tomuto vyméru také stiznost k nejvyssimu
spravnimu soudu. Ministerstvo povolilo vymérem ze dne 27. 10. 1947, ¢. . A-4604-12/7-47-
VI/2, ve smyslu § 17 zakona ¢. 164/1937 Sb., o nejvys$im spravanim soudé, odkladny
Ucinek stiznosti. Pokud jde o revizi a obnovu fizeni, pro tu ministerstvo neshledalo
dtvody a Zadost byla odmitnuta. Rizeni pted nejvy$$im spravnim soudem nebylo ¥adné
skondeno, nebot dne 5. 6. 1952 byly spisy vraceny Ministerstvu vnitra z dtvodu, ze se véc
béhem doby stala bezpredmétnou, nebot dle § 18 odst. 2 zakona ¢.65/1952 Sb., o
prokurature, doslo ke zruseni vSech predpisu o spravnim soudu. Dle sdéleni Okresniho
narodniho vyboru v Uherském Brodé pan A. S. odjel z Ceskoslovenské republiky v bfeznu
1948 za hranice. Zemtel dne X. ve Vidni, o Cemz svéd¢i Gmrtni list vystaveny ve Vidni dne
6. 6. 1962.

V logice prezkumu rozhodnuti krajskych souda se Nejvyssi spravni soud vzdy
zabyva predné otazkou jejich prezkoumatelnosti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti
je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni
(srov. napriklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 8. 2009,
¢.j.2 Azs 47/2009 - 71, vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z tGredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4, véta za strednikem, s. f. s.).

V tomto fizeni stézovatelka namita, Ze soud vénoval podstatné vétsi Cast rozsudku
rekapitulaci skutkového stavu, nez posouzeni véci a jadrem véci se zabyval zcela
nedostate¢né a povrchné. Dale ma za to, ze zavéry soudu si vzajemné odporuji, kdyz na
jedné strané uznal, ze odkladny Géinek pozastavil Géinky vyméru ministerstva vnitra a
s otcem stézovatelky se nejednalo jako s Némcem, na strané druhé dovodil, ze A. S. pozbyl
Ceskoslovenské oblanstvi. V tomto fizeni je tak tvrzena nepfezkoumatelnost jak pro
nedostatek dtvodd, tak pro nesrozumitelnost. Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval. Z konstantni judikatury
zdejstho soudu vyplyva, ze ./njeprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na
nedostatku  divodi  skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
diivody. Za takové wvady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny(rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod. ¢. 134/2004 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2
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Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, pak vyslovil pravni nazor, ze: ,[/njeni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ncastnika vizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky sicastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se wvyporddivi s takovou
argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jejt mespravnost spociva“. Také v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, judikoval, ze: ,/ojpomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti,
jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J
Pokud jde o neprezkoumatelnost rozsudku spravniho soudu pro nesrozumitelnost,
vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, pravni nazor, ze: ,/zJa neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybhovél, pripadné, jehoZ wvyrok je wvnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnént,
kdo jsou ncastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin“. Obdobné Nejvyssi spravni soud
vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS, pravni nazor, ze: ,[zla neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postridaji zikladni zikonné
naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodoviano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pFipad zakonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZz vyrok je vrozporu s
oditvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdavéry vypljvajici z rozhodmych skutkouvych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou wve vztabu k vyroku jednoznacné“. Posléze se k
neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu pro nesrozumitelnost vyjadril Nejvyssi
spravni soudu v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, kdyz vyslovil, ze:
S[plokud z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni ziejmé, jakymi vvabami se
soud 7idil pri naplrioviani zdsady volného hodnoceni ditkazi & urviveni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

Pokud jde o namitku, Ze se soud z vétsi ¢asti vénoval popisu skutkového stavu, nez
hodnoceni véci, jadru véci se vénoval pouze povrchné a tim zptsobil neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodu, nelze se stézovatelkou souhlasit. Je pravdou, ze soud

. , . . ’ i ’ v/ ’
na cca osmi stranach provedl rekapitulaci skutkového stavu a predchozich fizeni, spolu
. . 4 /7 vV v M o v v/ 4 Vv 4 v ’

s popisem jednani, jez se uskutecnilo v prubéhu rizeni pred soudem. Zdejsi soud vsak ma za
to, ze s ohledem na skutkovou slozitost pfipadu, byl podrobny popis véci pripadny. Pokud
M 4 4 v . / 7/ v v ’ *V/ .. . 4
jde o samotné hodnoceni véci na zbyvajicich cca ¢tyfech stranach, zdejsi soud zjistil, ze

v . M 4 v v/ v/ v / 4 v .
ackoli se jedna o rozsahové mensi cast rozsudku, méstsky soud se hodnocenim véci
dostateCné zabyval a své zavéry, prol neshledal zalobu divodnou, dostateéné a

. v o . vV /71N v . J
srozumitelné oduvodnil. Pokud se stézovatelka domniva, ze se soud nevénoval zejména
jadru  véci, kterym je dle jejtho nazoru vliv odkladného Géinku na pozbyti
Ceskoslovenského statniho obéanstvi A. S., nelze ji dat zapravdu. Méstsky soud se vlivem
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odkladného tcinku zabyval, nicméné dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy, tedy
ze priznany odkladny Géinek nemél vliv na pravai moc vymeéru o neschvaleni osvédceni o
narodni spolehlivosti, a proto ani na pozbyti obcanstvi dle § 1 odst. 1 dstavniho dekretu.
S ohledem na uvedené pak aproboval téz zavér spravnich organu, ze A. S. pozbyl statni
obcanstvi éeskoslovenske republiky ke dni 6. 2. 1941, kdy mu byl vydan prukaz o némecké
statni prislusnosti. Pouhy nesouhlas stézovatelky se zavéry méstského soudu a ztoho
divodu tvrzena absence odGvodnéni ve prospéch jejich argumentd nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.

Stézovatelka dale namitd rozpor v zavérech méstského soudu ohledné vlivu
odkladného ué¢inku na statni oblanstvi A. S. Zdejsi soud ptipomina, ze jiz v minulosti
judikoval, ze pokud rozsudek trpi pouze diléimi nedostatky odivodnéni, neni tato vada
sama o sobé s to zptsobit neprezkoumatelnost rozsudku (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Po komplexnim posouzeni
odtvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor v avahach
méstského soudu, kdyz tento neprikladal pfiznanému odkladnému 4éinku stiznosti A. S.
k nejvys$imu spravnimu soudu zasadni vyznam. Lze tak porozumét téz jeho uvaze, ze
sotcem stézovatelky nemélo byt, sohledem na pfiznany odkladny uéinek, toliko
zachazeno jako s Némcem do skonceni fizeni o stiznosti. V dusledku ukondeni ¢innosti

M vVv/ 4 4 v 4 v v / v/ 4 v /
nejvysstho spravaiho soudu a nedokonceni predmétného fizeni vzal ale méstsky soud za
zasadni, ze tizeni podle stavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. bylo vymérem ministerstva vnitra

4 4 v v 4 4 4 i M v v / ISV
o neschvaleni osvédc¢eni o narodni spolehlivosti pravomocné ukonceno a odkladny uéinek
pak jiz ztratil na vyznamu. Méstsky soud proto aproboval zavér spravnich organu, ze si
nemohly o jiz dfive pravomocné rozhodnuté véci ucinit opacny zavér a hodnotit tak
4 Ve 4 v v 4 / v v Ve / /. / Ve /
spravnost ¢i zakonnost predmétného vyméru, a to pres priznany odkladny ucinek, ktery
4 4 /v 4 v /7 V7 4 v v/ / i < v /
na pravni moc a tudiz na pravomocné skoncenti rizeni nemél zadny vliv. Uvahy méstského
soudu tak nejsou v logickém rozporu, jak tvrdi stézovatelka. Lze tak odkazat na jiz shora
uvedené, ze pouha skuteénost, ze se méstsky soud svymi Gvahami neztotoznil se zavéry
stézovatelky, nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku, a to ani pro nesrozumitelnost.

Stézovatelka namita také jinou vadu rizeni pred soudem, spocivajici v neochoté
soudu pripustit navrzené dukazy. Zdejsi soud se stézovatelkou nemtze souhlasit, kdyz ona
sama uvadi, ze jadrem celého sporu je posouzeni vlivu odkladného Gcinku stiznosti na
ztratu oblanstvi a veskeré ji predkladané dikazy, jak ostatné sama pripousti, mély toliko
dokreslit okolnosti, za kterych bylo A. S. vydano osvédCeni o narodni spolehlivosti a
svéddily o nezakonnosti vyméru ministerstva, s ohledem na chystany politicky prevrat.
Z odivodnéni rozsudku navic neplyne, ze by se méstsky soud odmitl zabyvat judikaturou
predestrenou stézovatelkou z duvodu, ze rozhodnuti soudu neni ditkazem. Pokud jde o
dobovou judikaturu, posudek Prof. K., ¢i informace 7. odboru ministerstva vnitra ve véci
statniho obcanstvi A. S., méstsky soud jejich neprovedeni jako dikazd odtvodnil tim, ze
tyto listiny nemohou mit vliv na prokazani toho, Ze ftizeni o osvédCeni narodni
spolehlivosti otce stézovatelky nebylo ministerstvem vnitra pravomocné skonceno.
Méstsky soud také odtvodnil, pro¢ nevychizel z nilez& Ustavniho soudu predestienych
stézovatelkou, kdyz konstatoval, ze se jednalo o skutkové odli$né pifipady, nebotf v nich
rozhodnuti podle Gstavniho dekretu, na rozdil od projednavané véci, nebylo viibec vydano.
Zdejsi soud k této namitce uzavira, ze méstsky soud radné odtvodnil, pro¢ neprovedl
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stézovatelkou navrhované dukazy, a tudiz v jeho postupu nelze spatfovat stézovatelkou
namitanou jinou vadu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vadami podle § 103 odst. 1 pism. d) se musi
zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109
odst. 4, véta za sttednikem, s. f. s.). Zdejsi soud tak z Gfedni povinnosti zjistil, ze méstsky
soud neprezkoumal namitku stézovatelky stran povinnosti spravnich organt dokoncit
dekretalni tizeni podle § 5 Gstavniho dekretu a vyslovné se nevyjadril ani k namitanému
nedostate¢nému odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a tudiz poruseni § 68 odst. 3 s. f. Jak
jiz bylo uvedeno shora, obecné je nepfezkoumani byt jen jedné namitky vadou, pro kterou
je nutno rozsudek zrusit. Zdejsi soud se vsak jiz v minulosti vyslovil, ze /o] vadu rizent,
kterd by mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], se
nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé 7izeni
vitbec nedoslo.“ (srov. rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). Pravé o takové
vady se jedna v tomto pripadé.

Dle znéni § 5 tstavniho dekretu ,,Cesi, Slovdci a prislusnici jinjch slovanskych nérodsi,
kteri se v dobé zvyseného obroZeni republiky (§ 18 dekretu presidenta republiky ¢ 16/1945 Sb.)
uchazeli o udéleni némecké nebo madarské statni prislusnosti, aniz k tomu byli donuceni
natlakem, anebo zvlistnimi okolnostmi, pozbyvaji Ceskoslovenského statniho obéanstvi dnem,
kdy tento dekret nabyvi icinnosti“ Ustavni soud sice konstantné zastivd zivér o
potiebnosti dokonéeni zahijenych spravnich fzeni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz), na nyni projednavanou véc vsak nebylo lze tento zavér uplatnit,
nebot se jedné o situaci zcela odli$nou. Rizeni podle § 5 tstavniho dekretu nebylo ve véci
A. S. Okresnim narodnim vyborem v Uherském Brodé zahajeno a zahijeno byt ani
nemohlo. Za prvé, A. S. ve své zadosti ze dne 24. 10. 1945 pozadoval pouze vydani
osvédéeni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu a nikoliv zahajeni
fizeni dle § 5 Gstavniho dekretu, na strané druhé jmenovany ani nesplrnoval predpoklady
uvedené v § 5 - némecké statni obcanstvi nabyl (nikoliv o néj pouze usiloval), kdyz
némecké urady jeho zadosti vyhovély. Pravé proto bylo Okresnim narodnim vyborem
v Uherském Brodé, jak to plyne i ze spisového materidlu, vedeno toliko fizeni podle § 1
odst. 4 Gstavniho dekretu. Vzhledem k tomu, Ze uvedené fizeni podle § 5 dstavniho
dekretu nebylo vitbec zahijeno, je argumentace stézovatelky nespravna. Nutno dodat, ze
stejnou namitku stézovatelka uplatnila jiz v fizeni odvolacim, zalovany se ji dostateéné
zabyval a jeho zavéru nelze niéeho vytknout. Z uvedeného je tak ztfejmé, ze tato vada
nemohla mit vliv na vyrok rozsudku méstského soudu, a proto nebyla s to zptsobit jeho
nezakonnost.

Z Gredni povinnosti NejvySsi spravni soud zjistil rovnéz to, ze se méstsky soud
explicitné nevyporadal ani s namitkou poruseni § 68 odst. 3 s. t. zalovanym. Ponévadz vsak
stézovatelka v zalobé ponechala tuto namitku toliko v roviné obecné, kdyz namitla, ze
4 4 M / 4 ’ v \4
zalovany pouze zrekapituloval skutkovy stav a v samém zavéru shrnul, ze A. S. pozbyl
v /4 4 4 v 4 Vv 4 v v v o . . 4 4
Ceskoslovenske statni obcanstvi, aniz tento zavér dostate¢né oduvodnil, jevi se zdejsimu
soudu postacujicim istruéné odivodnéni méstského soudu. Méstsky soud na strané 9
rozsudku konstatoval, Ze posoudil odivodnéni zavéru zalovaného o pozbyti obcanstvi
otcem stézovatelky jako dostacujici, kdyz tento jednoznalné vyjadril nazor, ze je treba
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vychazet z pravomocného vyméru ministerstva vnitra o neschvaleni osvédceni o narodni
spolehlivosti, bez ohledu na odkladny Gcinek stiznosti k nejvyssimu spravnimu soudu. Lze
tak uvést, ze meéstsky soud namitku poruseni § 68 odst. 3 s. f. implicitné neshledal
divodnou. Ani tato vada tak sama o sobé nebyla sto zptsobit nezakonnost napadeného
rozsudku méstského soudu.

Nejvys$im spravnim soudem bylo shledano, ze meéstsky soud se dostatecné
srozumitelné vyporadal s namitkami stézovatelky, rozsudek neni logicky rozporny, a
netrpi ani jinou vadou, pro kterou by jej bylo nutno zrusit z moci Gredni. Za této situace
1ze ptistoupit k projednani dalsich stézovatel¢inych namitek.

Jak jiz bylo konstatovano, v této véci stézovatelka pozadala spravni organ prvaniho
stupné o vydani rozhodnuti podle § 24 zikona o statnim obcanstvi o zjisténi
Ceskoslovenského statniho obclanstvi jejtho otce A. S. v dobé jeho smrti, pro potreby
restitucniho rizeni dle zakona o pudé (predbézna otazka).

Sohledem na znéni § 1 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi, dle kterého
se [pJ¥i posuzovini, zda je fyzickd osoba stdtnim oblanem Ceské republiky, popiipadé do 31.
prosince 1992 byla stdtnim obéanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, postupuje podle
predpisi platnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho oblanstvi této osoby,”
ptislusny urad pouze rekapituluje skutkovy a pravni stav, ktery mél na obcanstvi fyzické
osoby v dané dobé vliv a na jeho zakladé autoritativné deklaruje, zda tato osoba urcité
pravo ma ¢i nema; zadné pravo nekonstituuje ani jej neodjima. Pfi vydani deklaratorniho
spravniho rozhodnuti podle § 24 zakona o statnim obcanstvi nemohou spravni organy, ani
nasledné spravni soudy, hodnotit pravni predpisy vydané v dobé druhé svétové valky a v
povalecném obdobi, jako je Ustavni dekret ¢. 33/1945 Sb., ani prezkoumavat postup tehdy
ptislusnych organa podle tohoto ustavniho dekretu, ¢ hodnotit spravnost nebo
spravedlivost jejich ptipadnych rozhodnuti. ,,Ukolem spravnich orginii, a ndsledné v mezich
uplatnénych namitek i spravnich souds, je zabyvat se toliko otdzkou, zda na zdakladé citovaného
vstavniho dekretu, pripadné na zikladé s nim souvisejicich pravnich skutecnosti Zadatel pozbyl
v uvedeném obdobi Ceskoslovenské statni obéanstvi, ¢i nikoliv.“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 As 61/2011 - 133).

Nutno tak pfedné upozornit na nespravnost nazoru stézovatelky, Ze se maji 1 na
fizeni o zjistovani obc¢anstvi uplatnit zasady vztahujici se k restituénim fizenim, vyslovené
Ustavnim soudem ohledné napravy kitivd vzniklych v minulém nedemokratickém rezimu.
Za prvé, tizeni o zjiStovani statniho obcanstvi podle § 20 a § 24 zakona o statnim obcanstvi
je zcela samostatnym fizenim, probihajicim v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a neni

o 4 . . / / / Vo . 4 4 / Vv 4 A
vubec relevantni, zda je jeho vysledek vyznamny kromé jeho primarniho tcelu, jimz je
*eV_V 4 4 v v 4 v 4 . /4 /v .. 4 /v Vv
zjisténi a deklaratorni osvédceni obcanstvi fyzické osoby, téz pro jiné ucely, napf.
zodpovézeni predbézné otazky v restituénim (i jakémkoli jiném fizeni. A za druhé, jak jiz
bylo objasnéno méstskym soudem i spravnimi organy, fizeni s A. S. bylo pravomocné
ukondeno dne 3. 4. 1947, tj. jesté pred nastupem nedemokratického a nelegitimniho
rezimu, jak byl definovan v restituénich predpisech (pocatek rozhodného obdobi byl

stanoven na 25. 2. 1948), a tudiz se na néj ,restitu¢ni zasady* nevztahuji.
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Nejvyssi spravni soud tak predesila, ze pro zjisténi statniho obcanstvi A. S.
je rozhodna zejména pravni Uprava obsazena v Ustavnim dekretu ¢. 33/1945, konkrétné v
jeho § 1 odst. 1 a § 1 odst. 4. S odkazem na vySe uvedené se § 5 tohoto dekretu na pripad A.
S. nevztahuje.

Podle § 1 odst. 1 tstavniho dekretu ,Ceskoslovensts statni obéané ndrodnosti némecké
nebo madarské, kteri podle predpisii cizi okupacni moci nabyli statni prislusnosti némecké nebo
madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti ceskoslovenského statniho obéanstvi.”
Tito obdané tak byli Gstavnim dekretem vyvazani ze statniho svazku ceskoslovenského, a
to ke dni nabyti statni pfislusnosti cizi okupa¢ni moci. K pozbyti ceskoslovenského
obcanstvi doslo k datu predchazejicimu Gclinnosti dekretu, ktery tak mél v téchto
ptipadech retroaktivni G¢inky.

Dle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu & 33/1945 Sb. ,Cesi, Slovici a pislusnici jinych
slovanskych ndarodi, kteri se v této dobé priblasili za Némce nebo Madary, jsouce donuceni
natlakem nebo okolnostmi zvldstniho zretele hodnyma, neposuzuji se podle toboto dekretu jako
Némci nebo Madari, schvali-li ministerstvo vnitra osvédceni o ndrodni spoleblivosti, které vyda
prislusny  okresni ndrodni wvybor (okresni spravni komise) po prezkoumdni uvedenych
skutecnosti.“ Duraz byl kladen na peclivé prozkoumani uvadénych okolnosti, zejména s
ohledem na odtvodnéna stanoviska mistnich narodnich vybort (spravnich komisi). V
obézniku ministerstva vnitra ze dne 20. 11. 1946, ¢. A-4000-12/11-46-V1/3, bylo navic
stanoveno, ze zvySena pozornost ma byt vénovana vydavani osvédceni osobam, u nichz
nastala, nebo se predpokladala, ztrata Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle Gstavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb. Pokud bylo takové osobé vydano osvédceni o narodni spolehlivosti,
které podléhalo schvaleni ministerstva vnitra, hledélo se na takové osoby tak, ze kontinuita
jejich statniho obclanstvi nebyla porusena, tedy ze jejich Ceskoslovenské statni obcanstvi
bylo zachovano.

Nespornymi skute¢nostmi jsou, ze pan A. S. podal zadost o vydani osvédceni
o narodni spolehlivosti podle ustanoveni § 1 odst. 4 tGstavniho dekretu. Okresnim
narodnim vyborem v Uherském Brodé mu bylo vydano prozatimni osvédceni (A/C),
které potvrzovalo, ze zadost byla podana, a do jejtho vytizeni mélo byt na zadatele
nahlizeno jako na Ceskoslovenského obcana. Ze shromazdénych dikazi obsazenych ve
spise je také patrné, ze Okresni narodni vybor dostal své povinnosti nalezité prezkoumat
okolnosti, za nichz doslo ujmenovaného k udéleni fisského obcanstvi, a na zakladé
zjisténych skuteénosti vydal A. S. osvédléeni o narodni spolehlivosti typu A, které
osvédCovalo jeho deskou narodnost, nebof byl k ptihlaSeni za Némce donucen.
Ministerstvo vnitra nasledné toto osvédéeni, bez nalezitého odivodnéni, svym vymérem
neschvalilo a tento vymér nabyl dorudenim pravnimu zastupci A. S. pravni moci.
Ministerstvo nicméné k zadosti jmenovaného pfiznalo odkladny #éinek jeho stiznosti
podané k nejvy$simu spravnimu soudu proti uvedenému vyméru o neschvaleni.

Dle § 17 zakona ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvySsim spravnim soudé ,/s/tiZnost k
nejvyssimu spravnimu soudu nemd sama o sobé odkladaciho #cinkn. Strana stéZujici si mize
vsak pozddati o odklad u Zalovaného wradu, ktery jej povoli, nevyZaduji-li verejné zajmy
okamZitého vykonu a vzesla-li by strané z tohoto vykonu nenabraditelnd sijma. Rozhodnut{
uradu podle predchozi véty je konecné (§ 5). Nerozhodne-li sivad o podané Zadosti do 60 dnit a
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nedotyka-li se narikané rozhodnuti neb opatieni prav nikoho jiného nez stéZovatele, ma se za to,
Ze odkladny icinek byl povolen.“ Lze tak vidét, ze stiznost k nejvyssimu spravnimu soudu
nemeéla sama o sobé odkladny Gcinek. Ten byl stiznosti v daném pripadé pfiznan vymérem
ministerstva vaitra. Otazkou tak je, jaky vyznam mélo pfiznani odkladného G¢inku v dané
dobé. Tehdy platny spravni rad [vl. nat. ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do
pusobnosti politickych afadt (spravni tizeni)] logicky upravoval pouze odkladny uéinek
spojeny s podanim odvolani (§ 77 odst. 1). Vykonatelnost obecné byla vykladana ve vztahu
k vykonu rozhodnuti (exekuci), tj. ve vztahu k rozhodnutim, u nichz vykon ptichazel
v tvahu. Vykonatelnost, jako esencialni znak rozhodnuti, se stavala soucasti pravni teorie i
v 4 v o 4 4 M vVv/ 4 4 /
praxe postupné, a to pravé v dusledku rozhodovani nejvyssitho spravniho soudu, ktery,
M M v v v v / /4 M 4
zprvu ojedinéle, postupné vsak obecné, ve svych nalezech pojednaval o nedostatku
4 4 / Ve o o Ve vV M M 4 v - / /
pravnich 0éinkG aktu vucéi stézovateli (k tomu srovnej Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského, EUROLEX BOHEMIA, s. r. o., Praha 2000, svazek II, heslo ,,Nejvyssi
spravni soud®, s. 827-879). Odklad vykonatelnosti byl tedy chapan nejen jako prekazka
vykonu rozhodnuti, ale i jako nedostatek ucinku spravaiho aktu ve vztahu k Gc¢astnikim
v/ /7 Ve o o 4 4 / Ve 4 Ve / / / Ve
fizeni 1 pfi jeho pusobeni navenek. Zakonny, ¢i rozhodnutim pfiznany, odkladny uéinek
urc¢ittho tkonu Ucastnika fizeni tedy zasahoval do GéinkG Ukonem napadeného
rozhodnuti. Tyto Ucinky lze posoudit i ve svétle stavajici doktriny a judikatury, nebot
tento institut ma i dnes obdobny vyznam. Odkladny GCinek obecné znamena, ze se az do
skondeni fizeni pozastavuji veskeré pravni ucinky napadeného rozhodnuti. V situaci, kdy
je priznavan odkladny 0¢inek pravomocnému rozhodnuti, nutno konstatovat, ze formalni
4 4 o 4 4 4 4 Vv 4 / / Ve 4 M / b
pravni moc zustava zachovana a ostatni predpokladané alinky rozhodnuti, jakymi jsou
jeho Ucinnost ¢i vykonatelnost, jsou sistovany. Fakticky to znamena, ze fizeni se povazuje
v v / . / v 4 4 4 /v 4 4 4
za pravomocné ukoncené, nicméné rozhodnuti nevyvolava zamyslené nasledky. Uvedena
situace kon¢i pravomocnym rozhodnutim o opravném prostfredku (zde stiznosti), kterym
M 4 > v v v 4 v/ v
je rozhodnuti budto potvrzeno (event. zménéno), nebo zruseno. V daném ptipadé
v zachovaném konceptu rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 27. 10. 1947 bylo také
o v 4 / / Ve . v / A4 N . vv/
puvodné uvedeno, ze se odkladny Gcéinek povoluje ,.aZ do rozhodnuti o stiznosti nejvyssim
spravnim soudem, priCemz tato Cast véty byla preskrtnuta. Bez ohledu na tuto Gpravu
textu je logické, ze byl - li odkladny Gcinek povolen podle zakona o nejvyssim spravnim
soudu z divodu k nému podané stiznosti, pak jeho rozhodnutim, at uz jakymkoliv, by
toto povoleni odkladu pozbylo Gcinnosti.

V nyni projednavané véci se vsak situace zkomplikovala, nebot fizeni o podané
stiznosti nebylo nikdy dokondeno, a spisy byly bez dal$iho, pouhym pfipisem, vraceny
ministerstvu vnitra. Ustavnim zikonem & 64/1952 Sb., o soudech a prokuratute, ktery
nové upravil Gstavni pasaze o soudech, doslo k vypusténi ustanoveni o nejvy$sim spravnim
soudu, ktery tak byl k1. 1. 1953 tzv. tichou cestou zrusen; vzhledem k neptiznivému
politickému vyvoji vSak prestal fakticky fungovat jiz od konce roku 1948. Generalni
derogaci § 18 zakona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratute, byly pak zruseny vsechny predpisy o
spravnim soudu (podrobnéji viz Mazanec, M.: Spravni soudnictvi, Linde, Praha, 1996).
Ptesto, ze tento zakon zavedl uréitou moznost prezkoumani rozhodnuti spravnich Grada
prokuraturou a moznost jejich zruSeni cestou protestu prokuratora, nebyla zde zdkonem
zalozena zadna navaznost, kterd by umoziiovala takto postupovat ve vécech neskonéenych
nejvys$im spravnim soudem. Stejné tak znovuobnoveni spravniho soudnictvi novelou
obcanského soudniho fadu ¢ 519/1991 Sb., neznamenalo zavedeni moznosti dokondeni
fizeni neskoncéenych nejvy$sim spravnim soudem (k tomu srovnej rozhodnuti Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 18. 10. 1993, sp. zn. 6 A 69/53) a nebylo to mozné ani po zfizeni
stavajicitho. Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zdejsi soud jiz v minulosti uvedl, ze ,[zJanikl-li orgin (zde prvorepublikovy Nejvyss?
spravni soud ziizeny zdkonem ¢ 3/1918 Sb.), aniz by 7izeni ukondil, nelze bez zikonného
zmocnéni v takovém rizeni pokracovat jinym orginem. Zikonem ¢. 150/2002 Sb. ani jinym
pravnim predpisem neni upravena otizka pravniho ndstupnictvi vici prvorepublikovému
nejvyssimu spravnimu soudu ani hmotnépravni &i procesnépravni kontinuita.“ Obiter dictum
k této véci konstatoval, ze ,zistavd pouze na viili statu, pristoupi-li k veseni disledki zaniku
pivodnibo  nejvyssiho  spravnibo  soudu  resp. neukoncenych Tizeni pred dicinnosti
zik. & 64/1952 Sb. a 65/1952 Sb. a prdv a povinnosti z néj vyplyvajicich. Takové veseni vsak
musi mit legitimni zakonny ramec.“ (srov. rozsudek ze dne 29. 3. 2007, ¢&. j. 5 As 43/2006 -
36). Nutno tak souhlasit s méstskym soudem v tom smyslu, e ac¢koli v Ceské republice,
jakozto pravnim staté, plati podle cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pravo na
spravedlivy proces, jehoz soucasti je téz pravo na radné skonceni véci, vzhledem
k okolnostem, za nichz nejvyssi spravni soud zanikl, neexistuje organ, jenz by byl nadan
pravomoci k dokonceni fizeni o stiznosti A. S.

Nejvyssi spravni soud v dané véci vazil, zda na ni dopada Gstaleny pravni nazor
Ustavntho soudu o potfebnosti dokondeni sprivnich Fizeni, podle n&¢hoZ plati,
ze ,[njebylo-li o Zddosti Zadatele o zjisténi, Ze se mu zachovdvd Ceskoslovenské statni obcanstvi
podle § 2 odst. 2 dstavnibo dekretu presidenta republiky ¢ 33/1945 Sb., o dpravé
Ceskoslovenského stiatniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské, rozhodnuto do dne
simirt Zadatele, dokondd roto ¥izeni Ministerstvo vnitra® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2003, ¢. . 6
A 90/2002 - 82). Tuto zasadu, jez plyne z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
nutno vztahnout téz na situace, neni-li radné dokonceno rizeni podle § 1 odst. 4 uvedeného

dekretu.

Meéstsky soud dovodil, ze tato zasada se uplatni pouze v situacich, neni-li tizeni
v v \4 4 . 4 v/ 4 v o
pravomocné skonceno, coz neni, podle jeho nazoru, tento pripad. Pravé z tohoto divodu
v/ 4 v / ’ i Vv Ve . .
nebyly v fizeni méstskym soudem akceptovany ani stézovatel¢iny odkazy na judikaturu
Ustavniho soudu v podobnych vécech.

Nyni posuzovany ptipad se od situaci posuzovanych jak Ustavnim soudem, tak
Nejvys$im spravnim soudem lisi v detailu, ktery je vsak, jak spravné namita stézovatelka,
pro tuto konkrétni véc, zcela zasadni. Prestoze bylo dekretilni fizeni formalné

v v Ve 4 4 4 / Ve 7V . 4 . v
pravomocné skonceno, priznanim odkladného Géinku stiznosti, ktera byla proti nému
’ . 4 / Ve 4 4

podana, byly fakticky suspendovany Gcinky tohoto pravomocného rozhodnuti. Pro tuto
véc je tedy zasadnim posouzeni vlivu odkladného Glinku pfiznaného stiznosti A. S. proti
vyméru Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 1947, ¢, j. A-4604-23/12-46-V1/2, jimz nebylo
schvaleno osvédéeni o narodni spolehlivosti vydané Okresnim narodnim vyborem
v Uherském Brodé, najeho obcanstvi, a to sohledem na nasledny zanik spravniho
soudnictvi a odlozeni nevytizené stiznosti ad acta. Z celé véci je patrné, ze kroky A. S.
sméfovaly ke zruseni predmétného pravomocného vyméru, nicméné fizeni o stiznosti

.. / o o ’ / . ’ v v
nebylo pro nedostatek politické vule k zachovani spravniho soudnictvi ukonéeno. Protoze
zruseni predpisi o spravnim soudnictvi nebylo doprovazeno zadnymi prechodnymi
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ustanovenimi, nutno konstatovat, ze odkladny uéinek pfiznany stiznosti A. S. vuci
pravomocnému vymeéru ministerstva vnitra, nebyl ani ministerstvem ani ze zakona nikdy
zrusen, a tudiz fakticky toto rozhodnuti do dnesniho dne nemohlo vyvolat zadné jim

predpokladané nasledky.

Ze znéni ustavniho dekretu plyne, ze v ptipadé, bylo-li dekretalni fizeni skonceno
vymérem ministerstva vnitra o schvaleni osvédceni o narodni spolehlivosti, hledélo se na
osoby zadatelt tak, ze maji zachovano Ceskoslovenské statni obcanstvi, tzn., kontinuita
jejich  Ceskoslovenského statnitho obcanstvi nebyla porusena. V ptipadé negativaiho
rozhodnuti ministerstva se v$ak na zadatele vztahovalo ust. § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu,
dle kterého pravni moci tohoto rozhodnuti pozbyli ceskoslovenské statni obcanstvi, a to
ke dni nabyti stitni pislu$nosti cizi okupa¢ni moci. Udinkem vyméru ministerstva vnitra
vydaného ve véci A. S., ktery ovsem do dnesni doby nenastal, tak byla praveé skutecnost, ze
se na ného hledi jako na osobu, ktera ve smyslu § 1 odst. 1 dstavniho dekretu pozbyla
obcanstvi dnem nabyti némecké statni pfislusnosti, nebot nebylo rozhodnuto, ze se takto
podle § 1 odst. 4 téhoz dekretu neposuzuje.

Nutno ale upozornit, ze spravni organy v soucasnosti nevedly dekretalni rizeni,
nybrz fizeni o zjisténi obclanstvi A. S., priCemz mély vychazet ze stavu, jaky tady byl
v dobé umrti A. S., tedy pred vice nez padesati lety. Zasadni otazkou tak ztstava, jaky mél
byt spravny postup zalovaného, kdyz dekretalni fizeni bylo pravomocné ukondeno, ovsem

/ v */ \2 v / Ve o 4 / / Ve VeV v
vymeér, jimz bylo ukonéeno, pozbyl G¢inkt povolenim odkladného ucinku, pricemz tento
M v / Vv v o v o / \4 M 4 v/ v 4
stav nebyl nikdy ukoncéen. V prvé radé je zfejmeé, ze se nejedna o ptipad neskonceného
dekretalniho rizeni vyzadujici nutnost jeho dokonéeni vydanim rozhodnuti podle § 1 odst.
4 dstavniho dekretu; vyuziti judikatury o neukoncenych fizenich, na niz odkazuje
stézovatelka, zde tedy v Uplnosti nepfichazi v vahu.

Jak ovsem zdejsi soud vyse objasnil, sohledem na priznany odkladny Gcinek
nevyvolal pravomocny vymér ministerstva vnitra o neschvaleni osvédcéeni o narodni
spolehlivosti jim predpokladany nasledek, tudiz deklaraci ztraty deskoslovenského
obcanstvi. Zdejsi soud proto musi v této véci uzavrit, ze spravni organy a rovneéz mestsky
soud pochybily, akcentoval-li formalni pravni moc rozhodnuti nad pfiznany odkladny
Gléinek. Dekretalni fizeni o zadosti A. S. bylo sice formalné pravomocné ukonceno,
fakticky vSak Glinky rozhodnuti nikdy nenastaly, coz znameni, ze k tomuto vyméru
nemuze byt ptihlizeno.

V dané véci to znamena, ze zalovany, ktery posuzoval podminky statniho oblanstvi
A. S., nemohl vychazet z obsahu vyméru Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 1947, a to pravé
proto, ze tento vymér neni Uéinny. Stav, ktery nastal v disledku nemoznosti ukondeni
fizeni pred nejvys$im spravnim soudem a nedostatku zakonného teseni jak neukonceni
tohoto fizeni, tak i neukonleni pusobeni pfiznaného odkladného #Géinku vyméru
ministerstva vnitra, nelze klast k tizi stézovatel¢ina otce ani k jeji tizi. V tom se uplatni
obdobné zasady, které Ustavni soud vyty¢il ve vztahu k Hzenim neskondenym (srovnej
napt. nélez US ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. II. US 164/97). Nelze ovéem ani vychézet z toho,
ze rozhodnym Glinnym aktem je rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Uherském
Brodé ze dne 8. 7. 1946 o narodni spolehlivosti A. S., nebof chybi jeho schvaleni
ministerstvem vnitra podle § 1 odst. 4 tehdy G¢inného znéni Gstavniho dekretu.
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Jedinym reSenim nastalé situace, které bude respektovat dusledky ptiznaného
odkladného ulinku je, ze k vyméru nebude prihlizeno, a spravni organ tehdy zjistény
skutkovy stav posoudi sam v ramci fizeni o zjisténi obcanstvi. Rozhodnuti ONV ze dne 8.
7. 1976 je zde jednim z podkladq, stejné tak jako pomérné obsahly obsah spisu z tehdejsi
doby. Zde Ize poukéizat na nazor Ustavniho soudu, ktery ve vztahu k podobnym akttim
vyslovil, ze ,nelze abstrahovat od skutecnosti, Ze se jednalo o rozhodnuti orginii, které byly
dobre obezndmeny s tebdejs{ realitou a nemély od tehdejsich, bezesporu tragickych udalosti,
nepriméreny Casovy odstup. Byly tedy zpusobilé, vice &I méné, bezprostrednibo hodnoceni
skutecnosti relevantnich podle prislusnych wustanoveni dekretu ¢ 33/1945 Sb. Pridnesnim
hodnoceni téchto skutecnosti, za situace dnes jiz velmi obtizného dobledivini skutkovych
podkladii pro rozhodnuti organu verejné moci, po uplynuti témér Sesti dekdd od konce drubé

svtové vdlky, je nezbytné postupovat s nejvétsi obezfetnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 6. 2005, sp. zn. I. US 98/04).

Ve vztahu k fizeni, které je predmétem soudniho prezkumu, tedy nelze nez dospét
k zavéru, ze pti posouzeni oblanstvi A. S. nebylo mozno vychazet z rozhodnuti (vyméru)
ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 1947, nebot postradalo Gc¢innost. Protoze byla tato zasadni
pravni otazka méstskym soudem posouzena nespravné, zpusobila nezakonnost jeho
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a)], pro kterou je nutné tento rozsudek zrusit.

Stézovatelka v kasacni stiznosti setrvala téz na namitce, ze ji byla pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti odeprena moznost hajit sva prava a vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, s odkazem na ust. § 36 odst. 3 s. . Zdejsi soud ma za to, ze argumentace
méstského soudu k totozné namitce je zcela pripadna a dostacujici. Je sice pravdou, ze
stézovatelka nebyla vyslovné poucena ve smyslu ust. 36 odst. 3 s. t., ze spisu ale plyne, ze
pres tuto skute¢nost méla faktickou moznost seznamit se se vsemi podklady a vyjadrit se
k nim v prubéhu celého fizeni pred krajskym Gradem, coz taky ucinila; jak bylo ze spisu
dale zjisténo, vétsinu podkladu predlozila pravé stézovatelka. Jednalo se sice o vadu fizeni,
nebot stézovatelka nebyla upozornéna na to, ze bude rozhodnuti vydano; tento fakt vsak
sam o sobé nemohl mit vliv na vysledné rozhodnuti, kdyz, jak je patrno shora, spravni

4 4 M / v 4 7 V7 4 v v /v
organ vychazel zejména z toho, ze dekretalni fizeni bylo pravomocné ukonceno a tudiz
M 4 v . v/ /. M v/ . o v . M vv/ 4 4
jeho zavéry nebylo lze ani pripadnymi dal$imi dukazy zménit. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze dle § 89 odst. 2, véty tieti, s. ., plati, Ze: ,/k] vadim ¥izent, o nichz nelze mir
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepribliZi...“ Dané ustanoveni tak vychazi z toho, ze poruseni
procesnich predpist (vady ftizeni) pred organem prvniho stupné nevedou k nutnosti

4 4 4 4 Ve M Vo /4 4 v . v ’/ VvV Vv 4
odvolanim napadené rozhodnuti zrusit, pokud je zrejmé, ze nemélo vliv na vécné reseni
otazky pred spravnim organem prvniho stupné. Kromé této skutecnosti nutno doplnit, ze

’ 7 V7 4 v/ . \4 /4 4 vV /4
spravni rizeni tvofi jeden celek az do pravomocného rozhodnuti; vady prvostupnového
v/ 4 4 M 4 v/ 4 4 M Vv \4 /4
fizeni a rozhodnuti lze proto odstranit také v fizeni odvolacim. Ze spisu predlozeného
4 / .. . v VvV o v 4 v/ 4 ’ M
zalovanym soud zjistil, ze se stézovatelka v prabéhu odvolactho fizeni seznamila

v / M \4 /. M . v/ . . 4 o / M
s veskerymi dokumenty obsazenymi ve spise a navrhla dalsi listinné dukazy, s kterymi se

vV Vv 4 . v/ 4 v v/ /. / 4 4
rovnéz seznamila; lze tak uzavrit, ze neutrpéla zadnou 4ymu na svych pravech. Zdejsi soud
proto uzavira, ze namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) neni duvodna.
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Koneéné, pokud jde o tvrzenou tendenéni rekapitulaci skutkového stavu spravnimi
organy, zejména tykajici se nespravného prekladu Fragebogenu, ¢lenstvi A. S. v NSDAP a
jeho spojitosti s Némeckem, ze spisu je patrno, ze skutkovy stav byl rekapitulovan tak, jak
plyne ze spisového materialu a ze zalovany neptijal zavéry o Clenstvi jmenovaného
v NSDAP. Zminka o jeho uchyleni se pod ochranu némeckych okupacnich Grada ve

A v /v 4 v 7 % M /4 4 vV * v/ i
vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nema pro posouzeni véci zadnou relevanci a soud
se ji nezabyval. Ani tato namitka tak neni dGvodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadovala, aby byl zrusen (pouze) rozsudek
meéstského soudu a véc mu byla vracena k dalS$imu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 vsak nabyla
Ucinnosti novelas. f.s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.), ktera umoznuje, aby Nejvyssi spravni
soud, dospéje-li k tomu, ze kasaéni stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, ale aby téz dle povahy véci sam rozhodl o zruseni
rozhodnuti spravniho organu, za priméreného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud je bez ohledu na navrh stéZzovatele opravnén zvazit, zda je namisté pouze
zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je
racionalni soucasné zru$eni rozhodnuti spravatho organu.

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze pokud by zrusil
/ v 4 / Vv /
pouze napadeny rozsudek méstského soudu, vedlo by to s ohledem na vyse uvedené pouze
k tomu, ze by nasledné méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, zrusil rozhodnuti zalovaného, coz se nejevi jako ucelné a hospodarné. Jak totiz
, .1 v ;. v ’ < 7 /
plyne ze shora uvedeného, dopustili se zalovany i méstsky soud stejného pochybent,
v/ N4 4 4 4 4 4 4 4 4 . 4 / Ve
spocivajictho v nespravném posouzeni zasadni pravni otazky vlivu odkladného Gcinku
stiznosti na pozbyti statniho obcanstvi A. S. V dals$im fizeni pred méstskym soudem by tak
doslo toliko k preneseni zavazného pravaiho nazoru zdejstho soudu v této véci na spravni
organ. Proto Nejvyssi spravani soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu
fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku.

V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soudasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o
kasacéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, ktera predchazela zruSenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto ptipadé jeden celek a
Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. .
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. §
60 odst. 1, véta prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
.. A 4 / v v . / / v 4 /7 ’ o V/ 4 Vv
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, jez divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka
v v . /7 7 v / / / / o V/ 7 g / v .
méla ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany ve véci
/ v v M M . VvV ’ v 4 o V/ /7 v/
Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovatelce na nahradé naklada fizeni castku ve
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vyst 3277230 K¢ Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatkt, z odmény za zastupovani a z nahrad vydaju zastupkyné.

Naklady za zaplacené soudni poplatky tvori castku ve vysi 8000 K¢ (1 x 2000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 14a, bod 2 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, 1 x 5000
K¢ za kasalni stiznost podle polozky ¢. 19 a 1 x 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku ve spravnim soudnictvi podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa).

Odména za zastupovani v celkové vysi 18 700 K¢ byla uréena podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012, ve vztahu k tkonim ulinénym v fizeni pred méstskym soudem do
uvedeného data [prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a dvé pisemna podani ve véci samé (zaloba a jeji doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tariful; za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby nalezi odména ve vy$i 2100 K¢,
celkem 6300 K¢. Ve vztahu k jednani pred méstskym soudem konaného dne 25. 4. 2013
v trvani 2 hod a 15 min a ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti byla odména urcena podle § 7 bod
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 [Gcast
na jednani pred méstskym soudem za kazdé zapocaté dvé hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g)
a dvé pisemna podani (kasacni stiznost a replika k vyjadreni zalovaného), oboji podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za kazdy dkon nalezi odména ve vysi 3100 K¢, celkem
tedy 12 400 K&,

Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ za kazdy z uvedenych sedmi tkond, celkem 2100 K¢. Nahrada za promeskany das
[§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] nalezi zastupkyni stézovatelky v rozsahu
dvanacti pulhodin stravenych cestou na jednani meéstského soudu z Bruntalu do Prahy
a zpét (dne 25. 4. 2013), tj. celkem 1200 K¢.

Nahrada cestovnich vydaja byla urcena podle § 157 a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
a podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 472/2012 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro Glely poskytovani cestovnich nidhrad. V ptipadé
cesty z Bruntdlu do Prahy a zpét (k jednani méstského soudu) se jednd o celkovou
vzdalenost 490 km (2 x 245 km). Zastupkyné stézovatelky pfedlozila technicky prikaz
vozidla, kterym cestu realizovala, tj. FIAT PUNTO, registratni znatka BKH 46 - 74,
palivo: BA 95 B, spotieba paliva pro kombinovany provoz podle norem Evropské unie 5,7
| na 100 km. K tcelné vynalozenym nakladim patti zakladni nahrada ve vysi 1764 K¢
(vzdalenost 490 km x sazba 3,60 K¢ za 1 km) a nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou
hmotu ve vysi 1008,30 K¢ (vzdalenost 490 km x spotfeba 5,7 1/100 km x primérna cena
benzinu automobilového 95 oktant 36,10 K¢/11).

Celkové naklady ftizeni tak byly urceny souctem shora uvedenych dastek, tj. 8000
K¢ za zaplacené soudni poplatky, 18 700 K¢ za odménu zastupkyné stézovatelky, 2100 K¢
za nahradu hotovych vydaji, 1200 za nahradu za promeskany cas a 2772,30 K¢ za cestovni
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nahrady, celkem tedy naklady fizeni tvori castku ve vysi 32 772,30 K¢. Zastupkyné
stézovatelky k vyzvé soudu uvedla, ze neni plitkyni DPH. Procesné neuspésnému
v 4 M vVv/ 4 4 Ve i M / vV / VvV
zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit uspésné stézovatelce na
nahradé nakladu fizeni Castku ve vysi 32 772,30 K¢, a to do tficeti dnt od pravani moci
tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



