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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
BIOFERM - lihovar Kolin, a. s., se sidlem Havli¢kova 140, Kolin, zastoupené JUDr.
Blankou Faltynkovou, advokatkou se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2,
Praha 3, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, ve
véci zaloby proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 2856-3/2010-
1701-21, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 6. 2013, ¢;. 7 Af 32/2010 - 50,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2013, ¢&.7 Af32/2010- 50,
se zruSuje.

Il. Zaloba proti rozhodnuti Celniho Yeditelstvi Praha ze dne 1.6.2010,
§j. 2856-3/2010-1701-21, se odmita.

L. Zidny z Glastniké nemé4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
v
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Stézovatelka je drzitelem platného povoleni k provozovani datiového skladu na
vybrané vyrobky ,lih“ a ,mineralni oleje“. Ke dni 1. 1. 2004 byl na jeji datiovy sklad
zaveden staly datovy dozor ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich. Celni 4rad Kolin (dile jen ,celni (fad“) dne 8. 9. 2009 stézovatelce
sdélil, ze zahajuje fizeni o zruseni stalého danového dozoru nad datovym skladem
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stézovatelky, nebot jsou v soucasné dobé prehodnocovana ptivodni rozhodnuti. Posléze
vSak celni fad rozhodnutim ze dne 23. 12. 2009, ¢j. 28942/2009-177500-024, zastavil tizeni
o odejmuti stalého danového dozoru a ukondeni Cinnosti podle § 78 odst. 2 zidkona o
spotfebnich danich a § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitlo Celni feditelstvi Praha rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi.

[2]  Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu. Méstsky
soud zalobu rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. S ohledem na zakon ¢. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, kterym byla vSechna celni feditelstvi zruena a jejich
pusobnost presla na Generalni feditelstvi cel jako na jediny organ pfislusny k rozhodovani
o radnych opravanych prostfedcich, jednal soud jako szalovanym s Generalnim
feditelstvim cel.

II.

v . . v
Stru¢né shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti a vyjadtent Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) s rozsudkem nesouhlasila a napadla jej v¢asnou
kasacni stiznosti podanou z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  V kasadni stiznosti stézovatelka polemizuje s nékolika zavéry méstského soudu.
Obecné namita, ze méstsky soud se fadné nezabyval jeji argumentaci ohledné zakonnosti
zahajeni rizeni pred spravnim organem L. stupné, jakoz ijeho zastaveni. Méstsky soud se
zde dle jejiho nazoru nedostatecné vyporadal s argumentaci stézovatelky, pouze kopiruje
rozhodnuti NSS a znéni prislusnych zakong, aniz by z toho bylo mozno dovodit zavér, ke
kterému dospél. V dusledku toho pry véc nespravné pravné posoudil. Dale stézovatelka
upozortuje na obdobné vady rozsudku méstského soudu ve vztahu k namitce chybéjicich
nalezitosti rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud se vtéto otazce opét udajné
nedostatecné zabyval jeji argumentaci.

[5] StéZovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu o tom, zZe zadna ze
zalobnich namitek nesméruje ke zkraceni prav stézovatelky ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Zkraceni prav pry stézovatelka tvrdila v poslednim odstavci Casti I zaloby a v ¢asti IV Ad.
1), posledni odstavec zaloby. V této souvislosti dale méstskému soudu vytyka vady tizeni
obecnym tvrzenim, ze doslo k poruseni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Méstsky soud
uvedl v rozsudku, ze byt se v tizeni mohly vyskytnout néjaké vady, s ohledem na zastaveni
fizeni pripadné vady, o kterych soud nespekuluje, odpadly. Stézovatelka setrvava na
nazoru, ze v zalobé namitala zasadni vady ftizeni, v dusledku kterych doslo k vyraznému a
zavaznému zkraceni jejich procesnich prav a méstsky soud se jimi nezabyval a nezkoumal

4 4 M v/ 4 / Vv 4 . 4 4 \4 4 v Ve
zakonnost rozhodnuti ani rizeni, které predchazelo jeho vydani. Zalozeni, zménu ¢i
zruseni prav a povinnosti je dle stézovatelky nutno posuzovat tak, ze jde 1 o tkony, které
by zalozeni, zménu, zruseni, ¢i zavazné urleni prav a povinnosti mohly privodit, pokud by
M 4 v 4 v VvV 4 . v 4
je spravce dané vydal vsouladu stim, Ceho se stézovatelka domahala, ato je zruseni
rozhodnuti.



1 Afs 81/2013 - 36
pokracovani

[6] Ztéchto davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 4. 10. 2013 s namitkami
stézovatelky neztotoznil. V ptipadé namitky existence zasahu do subjektivnich prav
stézovatelky se zalovany zcela ztotoznil sméstskym soudem, nebof uvedenymi
rozhodnutimi nebylo a ani nemohlo byt do jejich prav zasazeno. Rozhodnuti vydana ve
spravnim fizeni byla totiz zcela ve prospéch stézovatelky a stav ve véci zGstal naprosto
. / /4 . \4 / \4 4 vV . ’ . ’ VvV
stejny. Za této situace zalovany podotkl, ze mu neni zfejmé, jakého stavu by stézovatelka
4 / v v . ’1° . v / /4
timto svym postupem chtéla ve skuteénosti docilit. Jakkoliv mohl méstsky soud tyto své
Gvahy rozvést podrobnéji, zalovany nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.
Zalovany navrhuje, aby zdej$i soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); vady, jimiz se musi zabyvat i bez navrhu,
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila.

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Stézovatelka v kasacni stiznosti predevsim opakované namitla, ze rozsudek
méstského soudu je v nékolika ohledech nepfezkoumatelny. Zdejsi soud tuto namitku
prezkoumal jako prvni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[11] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se méstsky soud nevyporadal
vubec ¢i alespont dostateéné s uplatnénymi zalobnimi body, z rozhodnuti by nebyly
seznatelné jeho nosné diavody anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich
provedeného rizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 9 As 117/2012 - 35).
Pravé timto smérem, zda se, stézovatelka argumentuje. Ke kasaci rozhodnuti krajského
soudu by vSak mél Nejvyssi spravni soud ptistoupit ,teprve tehdy, nelze-li jeho
nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit
vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k sikondm soudu a vicastniki 7izeni.“ (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25). Jak uvedl Ustavni soud, ,[n]ens porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® [nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze
dne 28. 2. 2013, &j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, SAFINA, a.
s., bod 21 nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 36/2013 - 30, SOLARPARK gama a. s., bod 41].
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[12] Méstsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze zadna z namitek stézovatelky
se netyka zkraceni jejich prav ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Uvedl, Ze vdaném fizeni
stézovatelce nebyl odnat staly dariovy dozor nad pfislusnym skladem lihovin, nebot
odpadly duvody takové fizeni vést. Z toho vyplyva, ze o véci nebylo rozhodovano
meritorné a tudiz nebylo ani zasazeno do subjektivnich prav stézovatelky. Pokud by se 1
vyskytly urdité procesni vady fizeni pred spravnim organem, zastavenim takového fizent,
tj. odstoupenim od vécného rozhodnuti ve véci, byly tyto vady zhojeny.

[13] Z uvedenych zavéri méstského soudu zcela jasné vyplyva, zjakého skutkového
stavu pti svych uvahach vychazel a jak o nich posoudil. Byt by bylo jisté logictéjsi zabyvat
se pravé touto pro véc kliovou otazkou (dotéeni subjektivnich prav stézovatelky) hned na
zatatku oduvodnéni rozsudku, nelze jiny postup povazovat za vadu, ktera by zptusobovala
4 4 4 7/ o v 4 4 o
nezakonnost napadeného rozsudku; formalni Gprava odtvodnéni rozhodnuti soudu je v
zasadé v jeho dispozici a zdkon v tomto sméru klade diraz pouze na prezkoumatelnost
/4 V. o o v v o M eV vV Vv / v
zavéra soudu. Témto pozadavkum, jak bylo jiz reCeno, napadeny rozsudek vyhoveél.
Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[14] Nejvyssi spravai soud nicméné dale zvazil, zda tkon zalovaného, ktery stézovatelka
napadla zalobou, je vibec rozhodnutim. Jen takovy tkon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti zalobce (§ 65 odst. 1
s. f. s.), 1ze totiz napadnout zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé prvniho dilu soudniho
radu spravniho. Rozsireny senat NSS ve svém usneseni uvedl k vykladu § 65 odst. 1s. 1. s.,
wze Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by [...] neméla byt svizina s existenci ex ante
presné specifikovanych vereinych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsabhem
do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny itkon orgdnu moci
vykonné, vztabujici se ke konkrémi véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a autoritationé
dotykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda tikon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil
prdva a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére” (usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009
Sb. NSS, bod 41).

[15] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné vysel z usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS. V tomto usneseni
rozsifeny senat vyslovil zavér, ze kategorii rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 27 zakona
o spravé dani apoplatkt nelze pausilné vylouéit ze soudniho prezkumu proto, ze
nenapliuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ,Soud je povinen v kazdém
jednotlivém pripadé zkoumat, zda se takové rozhodnuti doryka subjektivnich prav & povinnosti
Zalobce, a to vcetné téch, jez prameni v dstavnim ¢i v mezindrodnim pravu; v pochybnostech je
na misté prijmout zdvér ve prospéch soudniho prezkumu“, uvedl vtomto rozhodnuti
rozsireny senat.

[16] Bylo by nicméné zkreslenim argumentace rozsireného senatu, pokud ji snad
méstsky soud vyklada tak, ze kazdé rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim ve
smyslu § 65. Jak totiz uvedl rozsireny senat v jiz cit. usneseni, rozhodnuti o zastaveni
danového fizeni podle § 27 zakona o spravé dani a poplatkG ,podléha prezkumu wve
spravnim soudnictvi, pokud se tyka subjektivnich prav a povinnosti Zalobce vypljvajicich z
dstavnibo, mezindrodnibo i jednoduchého prava v tom smyslu, Ze bud subjektioni priava a
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povinnosti z nich vyplyvajici zakldda, mént, rusi & zavazné urcuje, resp. moblo by je zaklidat,
ménit, rusit ¢i zavazné urcovat, pokud by spravni organ rozhodl v souladu s Zadosti Zalobce.”
V nyni posuzovaném pripadé jednal celni urad z moci Ufedni, nikoliv na zadost
VvV v v . ’ / vV . v e
stézovatelky. Soucasné jeho rozhodnuti na pravech stézovatelky nic nezmeénilo.
Pfedmétem ftizeni pred spravnimi organy byla otazka, zda bude stézovatelce ponechan
Ve v 4 Ve i i D/ 4 / 4 / V. /v v v 4 4
rezim darfiového dozoru, ¢inikoliv. Rizeni, které celni Gfad za dlelem prosetfeni této
4 J &5 / V. 7 Ve i v bl 4 4 4 o v v/ 4
otazky zahajil z uredni ¢innosti, bylo vsak zastaveno, nebot spravni organ v prubéhu fizeni
/Vel Vv o . ’ v ’ . . J . ’ ’
uvazil, ze duvody pro odejmuti danového dozoru neexistuji. Za této situace se tedy pravni
postaveni stézovatelky oproti stavu pred zahajenim spravniho fizeni nijak nezménilo a ani
v M v v /4 4 4 i Ve / 4 v VvV
zménit nemohlo. Z predlozeného spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by se stézovatelka
kdykoliv predtim snazila o zruseni stalého celniho dozoru a toto nikdy sama ani netvrdila.
Z toho plyne, zZe teprve eventualni meritorni rozhodnuti celniho uradu spoéivajici ve
zméné rezimu danového skladu stézovatelky by mohlo veést k zasahu do pravni stéry
stézovatelky.

[17]  V projednavaném pripadé stézovatelka po celou dobu fizeni trvala na tom, ze doslo
k porusent jejich prav. Cinila tak vsak obecnym zpusobem a tato prava nikdy, a to ani
v kasacni stiznosti, blize nespecifikovala. Predevsim je vSak vubec nevztahovala
k napadenému rozhodnuti. V zalobé poukazovala na procesni pochybeni celniho tfadu
4 /4 / o v v/ 4 4 /4 i /7 4 Ve 4
(nezakonné vyzvy) v prubéhu fizeni, dale na nezakonnosti zahajeni pozdéji zastaveného
v/ 4 v M /v /. M / 4 4 M o4
fizeni. Obdobné argumentuje téz k Gdajnym procesnim pochybenim souvisejicim se
zastavenim fizeni. V bodu IV. ad 3) zaloby upozornuje, ze nelze zastavit tizent, které bylo
zahajeno neplatné, a upozornuje, ze zakonnost zahajeni fizeni napadla jinymi svymi
/4 4 M VeV vV v/ 4 v 4 4 v
podanimi, pfi¢emz fizeni o téchto podanich nebylo doposud ukonceno.

[18] Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi je poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob. V ptipadé pravé projednavaném vsak
Zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo a dojit pojmové ani nemohlo k zasahu do
subjektivnich prav stézovatelky. Nacelé véci je evidentni, ze stézovatelka uclelové a
v podstaté uméle spojuje dotleni na pravech srozhodnutim o zastaveni fizeni, byt ve
skutenosti broji proti tomu, ze fizeni vubec probihalo (coz se v zalobé projevuje
opakovanym kritizovanim samotného zahijeni fizeni). Pokud vsak byla stézovatelka
vskutku pfimo zkracena na svych pravech faktickymi tkony celniho Gradu v prubéhu
v/ 4 / \4 / 4 Ve v/ /
fizeni, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim pozdéji zastaveno, mohla vyuzit svého
prava podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 nasl. s. t. s. I kdyby snad k takovémuto zkraceni faktickymi
/. o v v/ 4 v v M / v v/ 4 v v i 4 4
tkony v prabéhu fizeni doslo (coz nicméné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podané
podle § 65 nasl. s. f. s. nelze posuzovat), nemuze stézovatelka nahradit zasahovou zalobu
zalobou jinou.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[19] Krajsky soud zalobu zamitl, ovSem za situace, v niz zaloba smérovala proti tkonu,
ktery rozhodnutim spravniho organu neni. Krajsky soud mél proto zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s. jako nepripustnou. Podle
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§ 110 odst. 1 s. f. s. dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu, ze kasa¢ni stiznost je divodna,
rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni, pokud ve
véci sam nerozhodl zpsobem podle odstavce 2; jestlize jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dtvody mj. pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravai soud. Zdejsi soud proto podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu sam odmitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze soud
rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu i o odmitnuti Zaloby, rozhodl
rovnéz o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 2 s.f.s.). Z tohoto divodu nema jak stézovatelka, tak i zalovany pravo na
nahradu nakladd fizeni ani pred krajskym soudem, ani pred Nejvyssim spravnim soudem.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



