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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
alobkyné: S. D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30.9.2013,¢. 5. 44 A 46/2013 - 16,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyni se nahrada nakladi rizeni nepfiznéva.

Oduavodnéni:

Stézovatelka byla dne 14. 8. 2013 zajisténa organy cizinecké policie a téhoz dne s ni
bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gizemi {lenskych statd Evropské unie
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®
nebo ,cizinecky zikon). StéZovatelka byla rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 14. 8. 2013, ¢&. j. KRPA-305714/C-2013-000022, zajiSténa podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu za Glelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi zalobkyné byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Dne 19.8.2013 ucinila zalobkyné prohlaseni o Umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu podle § 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu“ nebo ,azylovy zakon®) a dne 22.8.2013 podala zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, kterou od@vodnila tim, Ye¢ mi zijem zistat na tzemi Ceské
republiky, vydélat si zde penize, nebot chce, aby za ni mohla ptijet jeji dcera, ktera ma na
Ukrajiné tézky zivot. Dale zalobkyné uvedla, ze z Ukrajiny odjela z ekonomickych
divodd, nebotf potiebovala vydélat penize na obZivu svjch déti a na tzemi Ceské
republiky se zdrzuje od roku 2005.

Zalovany (dile jen ,stéZovatel) poté vydal rozhodnuti ze dne 21.8.2013, & j.
OAM-197/LE-PS-2013, podle néhoz je zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst.
2 zakona o azylu, povinna setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v Bélé - Jezové, Béla pod
Bezdézem, az do vycestovani, nejdéle vsak do 19. 12. 2013.

Napadené rozhodnuti stézovatel odavodnil tim, ze Zzalobkyné dne 19.8.2013
ucinila prohlaseni o mezinarodni ochrané na izemi CR, citoval ust. § 46a odst. 1, 2 zékona
o azylu s tim, ze dne 14. 8. 2013 bylo se zalobkyni zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi
z CR podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zikona o
pobytu cizinct a nasledné byla rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 14. 8. 2013, ¢&. j. KRPA-305714/CJ-2013-000022, zaji$téna podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct a umisténa do zatizeni pro zajisténi cizinct v Bélé pod Bezdézem
- Jezové. Dile stézovatel po skutkové strance zjistil, ze Zalobkyné pficestovala do Ceské
republiky dne 26. 6. 2005 na platny cestovni doklad a vizum, v roce 2007 cestovni doklad
ztratila, ztrtu nikde nenahlisila a na Gzemi CR dile pobyvala neopravnéné. Dile
stéZovatel poukazal na to, Ze Policii CR bylo jiZ dne 1. 8. 2011 rozhodnutim ¢&. j. KRPA-
47752/CJ-2011-000022, které nabylo pravni moci dne 9. 8. 2011, Zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi na dobu jednoho roku. V dobé od 9. 8. 2011 do 9. 9. 2012 byla zalobkyné vedena
v evidenci nezadoucich osob. Na zakladé vyse uvedeného pak stézovatel dospél k zavéru,
ze by Zadatelka mobla svym chovinim predstavovat nebezpeci pro verejny poridek v ramci
CR, ktery jiZ narusila svym nelegdlnim pobytem v CR a opakovanym nevycestovinim z jejtho
vzemi, a proto spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst.
1 pism. ¢) zakona o azylu.“

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 30.9.2013, ¢ j. 44 A 46/2013 - 16, napadené rozhodnuti
stézovatele ze dne 21.8.2013 zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
rozhodnuti stézovatele shledal nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcasnou kasacni stiznosti, kterou se
domahal jeho zruSeni a vraceni véci zpét krajskému soudu k dalsimu fizeni. Kasaéni
stiznost stézovatel opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., tj. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem

v 4 v/ 4 v . 4 V7 o4
v pfedchozim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé v fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Konkrétné stézovatel namitl nezakonnost napadeného rozsudku s tim, ze odporuje
konstantni judikature soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu, opira se jen o subjektivni
nazory soudu a nikoli o skute¢ny stav véci.
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Stézovatel trval na tom, ze jako spravni organ postupoval v souladu sust. § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu pti splnéni podminky, ze ,je divodné se domnivat, Ze by
Zadatel mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny porddek” a v rozhodnuti

v v / v A v 7 r7 v v /
presné popsal opakovana porusovani zakona zalobkyni. Zalobkyné nerespektovala ulozené
4 4 vV _V 4 v v / 4 v /. 4 X v \4 ./ 4
spravni vyhosténi a védomé pobyvala nelegalné na Gzemi CR, prestoze ji byl vydan
vyjezdni prikaz platny ode dne 1. 8. 2011 do dne 7.9. 2011 a byla povinna opustit uzemi
CR. Zalobkyné vsak bez jakékoliv objektivni prekazky, jen na zakladé své jasné projevené
vule porusovat pravni rad CR, setrvala na Uzemi CR, pficemz v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zminila, Ze divodem jejiho protipravniho jednani byla snaha vydélat
/ / v A o A4 v / . o v v e
penize. S ohledem na soustavné porusovani zakont CR a zfetelny projev vile zalobkyné i
nadale nerespektovat zakony CR doslo k naplnéni podminky ust. § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu, nebof je zcela mimo pochybnost, Ze svym nelegalnim pobytem
/ o / e v v oV . v/ Vo7
a opakovanym nevycestovanim z tzemi CR zalobkyné predstavuje nebezpedi pro vetejny
poradek na uzemi CR. Jak plyne z ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, postaci
spravnimu organu Kk aplikaci uvedeného ustanoveni duvodna domnénka, ze zadatel
v M v/ Vv . / v/ 4 v/ v vV /
predstavuje nebezpeli pro verejny poradek. V daném pripadé tedy stézovatel své
rozhodnuti radné odtvodnil a konkrétné uvedl, v ¢em spatfuje nebezpeci zalobkyné pro
verejny poradek CR, pfitom z obsahu spisu plyne, ze chovani zalobkyné je soustavné,
opakované, intenzivni a zcela protipravni.

Dale stézovatel uvedl, ze s ohledem na skute¢nost, ze v azylovém pravu neexistuje
blizsi definice pojmu ,verejny porddek® ve smyslu § 46a zakona o azylu, je treba vychazet
z toho, jak termin ,vereiny poridek” vyklada konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni rozsifeného senatu ze dne 26.7.2011, ¢ j. 3 As 4/2010- 151,
dovodil, Ze tento pojem je nezbytné vykladat v kontextu jednotlivych ustanoveni, v nichz
je pouzit, a za nebezpe(i naruseni vefejného poradku je tfeba povazovat jednani, které je
wSkuteCnym, aktudalnim a dostatecné zavaznym ohroZenim nékterého ze zikladnich zdjmii
spolecnosti®.

Stézovatel je pak presvédCen o tom, ze zakladnim zajmem spolecnosti je zajem
na dodrzovani a respektovani zakont, které upravuji pobyt cizinct na Gzemi CR, k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64,

Vv 4 ’ v . /4 4 4 /4 4 VvV
a uzavrel, ze zavér krajského soudu o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatele
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, je nepodlozeny, nebot rozhodnuti
stézovatele ze dne 21. 8. 2013 je zcela zakonné, spravné a radné odtivodnéné.

Dile stéZovatel s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn.
I. US 588/03, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17.12.2009, & j. 6 Azs
64/2009 -83, a ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, namitl neptrezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, nebotf zjeho struéného odivodnéni neni ziejmé, z jakych
divodl bylo rozhodnuti stézovatele zruSeno a jaké pozadavky na néj krajsky soud
uplatriuje, kdyz krajsky soud jen obecné konstatoval nespravnost zavért stézovatele, aniz
by uvedl, v ¢em konkrétné stézovatel pochybil.

V oddvodnéni napadeného rozsudku také zcela absentuji odkazy na dle krajského

4 / / Ve / 4 ’ M / 4 v M 4
soudu spravny vyklad pouzitych ustanoveni zakona a kategoricky zavér krajského soudu,
ze splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi
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¢ . o 4 vV / /4 4 v v/ / 4 4
cizincd z rozhodnuti stézovatele nevyplyva, neni dokonce podlozen zadnym pravnim
4 M / / M / 4 vV
nazorem krajskeho soudu a odkazem na dajné pochybeni stézovatele.

Rovnéz tak z odiivodnéni rozsudku krajského soudu nevyplyva zadny pravni zavér,
jimz by se stézovatel mél fidit, pfesto stézovateli krajsky soud uklada, aby se jeho
4 / 4 4 4 v/’ 1: M / i M Vv v 4
zavaznym pravnim nazorem fidil, krajsky soud ani neuvedl, jak by stézovatel mél dale

pravné konformné postupovat.

Nesrozumitelnost dale stézovatel spattuje ve vytce krajského soudu, kterou opira o
podle n&j zcela nesrozumitelny vyrok, Ze ,ze spravniho spisu vyphjvd, e z vizemi Ceské
republiky dosud nevycestovala a neni tedy mozné dat Zalovanému za pravdu, Ze Zalobkyné
opakované nevycestovala z iizemi Ceské republiky.“ Co timto argumentem, potvrzujicim
spravnost zavéru stézovatele, krajsky soud myslel, neni z rozsudku patrné.

Stézovatel uzavrel, ze rozsudek krajského soudu neni radné zdavodnén, nebot o
fadném zduvodnéni lze hovofit jen tehdy, pokud je z néj ztejmé, ceho se zalobce domaha,
M ./ Ve 4 4 4 v / 4 4 4 M 7
jak se k tomu vyjadril spravni organ, strucné uvedeni obsahu spravniho spisu, uvedent, jak
soud rozhodl a jaké konkrétni uvahy jej k rozhodnuti vedly, pridemz soud rovnéz uvede,
. ’ ’ / ’ . . . . ’ ’, J V.
jaka konkrétni ustanoveni na danou situaci aplikoval, jaké vykladové metody pouzil a
k jakému vysledku dospél. Krajsky soud témto svym procesnim povinnostem nedostal a
zasahl do prava stézovatele na spravedlivy proces.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna
za néj jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebot v ptipadé zjisténi jeji davodnosti, by tato okolnost bez
dalstho musela smétovat ke zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét krajskému
soudu.

Otazkou prfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
’ J . Vv v . 4 v,

zabyval ve své judikature nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130 (vsechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
& jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich diivodii (pokud by


http://www.nssoud.cz/
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se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné®.
Rovnéz tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Z odavodnéni napadeného rozsudku plyne, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele dovodil krajsky soud konkrétné ze znéni ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu pri
zavéru, ze zalovany oduvodnil splnéni podminek ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu pouze
presvédcenim, ze by zalobkyné mohla svym chovanim predstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek v ramci CR, ktery jiz narusila svym nelegilnim pobytem v CR a opakovanym
nevycestovanim z jejtho Uzemi, avsak dale stézovatel ke splnéni citovanym ustanovenim
danych podminek pro vydani svého rozhodnuti nic neuvedl. V rozhodnuti stézovatele
chybi zejména blizsi zdivodnéni splnéni podminky stanovené ust. § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu o tom, ze je ,ddvodné se domnivat, Ze by Zadatelka mohbla predstavovat
nebezpeci pro wvereny porddek®, v napadeném rozhodnuti absentuji rovnéz Gvahy
stézovatele, kterymi se fidil pti hodnoceni zjisténého skutkového stavu a pri vykladu
pravnich predpisa.

Nelze tedy pfisvédcit namitce stézovatele, ze z napadeného rozsudku nevyplyva
zavér krajského soudu o nedostateéném zdtvodnéni splnéni vsech podminek dle § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu v napadeném rozhodnuti stézovatele, naopak je tento zavér
zcela jasny a jednoznaény, opteny o konkrétni zakonné ustanoveni.

Krajsky soud dale dovodil, Zalobkyné sice setrvava na izemi CR neopravnéné jiz od
roku 2005, ze spravniho spisu viak plyne, Ze z Gzemi CR dosud nevycestovala, nelze tedy
prisvéddit stéZovateli, Ze Zalobkyné ,opakované nevycestovala z iizemi CR<, uvedeny zavér
stézovatele je vrozporu sobsahem spisu. Tento zavér krajského soudu je opét
prezkoumatelny, plyne znéj, ze krajsky soud rozliSuje mezi ,opakovinim skutku® a
SSkutkem trovajicim®. Jednani zalobkyné, ktera se od roku 2005 neopravnéné ,trvale®
zdrzuje na tzemi CR (ani jednou z n&j nevycestovala a nevratila se zpét), tedy krajsky soud
zjevné povazuje za jediny skutek trvajici a nikoli za vice skutkd se opakujicich.

Nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele, ze z obsahu napadeného rozsudku neni
Vo / 4 / 4 4 4 . 4 4 v 4 / vV Vv v/ v/ 4
ztejmy zavazny pravni nazor krajského soudu, jimz ma byt stézovatel v dalSim fizeni
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vazan, véetné naznaceni postupu stézovatele v dal$im fizeni, nebot z napadeného rozsudku
je zjevné, ze jim krajsky soud svym pravnim nazorem zavazal stézovatele k tomu, aby
v dalSim fizeni své rozhodnuti radné prezkoumatelnym zptusobem zdtvodnil a vyporadal
se s tim, zda stézovatelka skutecné spliiuje vsechny podminky pro aplikaci ust. § 46a odst. 1
4 4 . 4 . / / o [ v N v/
pism. ¢) zakona o azylu, zejména zjakych relevantnich divodi predstavuje nebezpeci pro
v - / v/ M / M / M 4 4 M M Ve / 4 v v/ 1
verejny porddek a uvedl jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se pti svych zavérech ridil.

Prestoze 1 v této Casti je napadeny rozsudek prezkoumatelny, je zde nutné zavéry
krajského soudu korigovat, nebot v projednavané véci po zruseni rozhodnuti stézovatele
rozsudkem krajského soudu musel stézovatel pristoupit k propusténi zalobkyné ze zafizeni
pro zajisténi cizincl a ani po vraceni véci stézovateli proto nelze v fizeni pokracovat. Soud
vSak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuze zalobou napadené
rozhodnuti pouze zrusit a nevratit véc stézovateli k dal$imu fizeni, protoze takovy postup
by byl vrozporu sust. § 78 odst. 4 s. . s. Rozsudky krajského soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci tedy maji zejména precedencni charakter.

Nejvys$i spravai soud tedy uzavira k otazce prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ze v ném krajsky soud zcela prezkoumatelnym zpusobem popsal, z jakych
/ eV _V 4 v Ve M / 4 4 4 VvV o M / ./ i v/ 1 Ve
skutkovych zjisténi vySel pfi formulaci svych pravnich zavért a jakymi dvahami se fidil pri
hodnoceni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, pod jakou pravni normu
subsumoval zjiStény skutkovy stav [§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu] a jaké skutkové 1
pravni zavéry z nich vyvodil. Rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto oznadit nelze.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem sporného ust. § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, ktery je sohledem na davody neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného shledané krajskym soudem vyznamny i pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o

v / . ’ /e v ’ . .y
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, ktera byla mucena,

Y v .. / Vv /4 /4 i 4 i 4 Ve 4 4
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho
nasili, setrvat v pfijimacim stfedisku nebov zafizeni pro zajiSténi cizincu az do
vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize a) nebyla spolehlivé zjisténa
totoznost zadatele, b) zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady
totoznosti, nebo ¢) je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeli pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Otazkou vykladu a aplikace § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, ve znéni G¢inném
od 1. 5. 2013, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, ktery je plné aplikovatelny i na nyni projednavanou véc, a v némz
uvedl: ,V'této souvislosti je nejprve je vhodné pripomenout historicky vyvoj dotleného § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Toto ustanoveni bylo do zikona o azylu doplnéno zdkonem ¢
379/2007 Sb. s ucinnosti od 21. 12. 2007. Pivodné umozriovalo zajistit Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany pouze tehdy, existoval-li divodny predpoklad, Ze by mohl predstavovar
nebezpeci pro bezpecnost statu. Primdrnim ticelem zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
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ochrany pritom bylo podle ditvodové zpravy k zakonu & 379/2007 Sb. omezeni zneuzivini
7izeni o mezindrodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Nasledné bylo
toto ustanoveni s tcinnosti od 1. 5. 2013 zménéno zakonem & 103/2013 Sb., a to tak, Ze za
soucasného stavu pravni dpravy je Ministerstvo wvnitra oprdvnéno zajistit Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany i v p¥ipadé, Ze je diivodné se domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpeci
pro verejny porddek. Nadto Ize takové zajisténi realizovat nejen v prijimacim stredisku, ale i v
zarizent pro zajisténi cizincd. K tomu pristupuje i novy odstavec 2 citovaného ustanovent, podle
néhoZz v pripadé cizince, ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizinci a ktery ucinil problaseni
o mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, rozhodne
Ministerstvo vnitra podle odstavce 1, a to do 5 dnii ode dne ucinéni problaseni o mezindrodni
ochrané cizincem. Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢ 103/2013 Sb., novelizace § 46a
zakona o azylu predstavuje reakci zikonoddrce na predbéZnou otdzku poloZenou zdejsim
soudem Soudnimu dvorn EU ve véci Arslan (C-534/11), jez se tykala podminek pro zajisténi
prislusnika tieti zemé neopravnéné pobyvajiciho na vizemi clenského statu EU za situace, kdy
podal Zidost o mezindrodni ochranu (blize viz usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.9.2011,¢ 5. 1 As 90/2011 - 59, dostupné na www.nssoud.cz).

Jak je uvedeno v divodové zpravé k zakonu ¢ 103/2013 Sb., [ufpravy souvisei s
predbéznou otdzkon C-534/11 Arslan, kterou se na podnét Nejvyssiho spravnibo soudu zabyva
Soudni dvir Evropské unie. V pripadé, Ze by tento soud vyslovil ndzor, Ze poté, co osoba, ktera
byla zajisténa v rezimu smérnice 2008/115/ES (tj. v reZimu zikona o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky), poZidi o udéleni mezindrodni ochrany, je tfeba ji propustit, nejsou-li diny jiné
divody pro zajisténi podle smérnice 2003/9/ES, je nutno zajistit, aby takovi cizinci nemuseli
byt propusténi nebo premisténi do prijimacibo strediska pro Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, které z bezpecnostniho hlediska neni pro pobyt téchto osob vybovujici. Divodem je
obava z nasledného zneuzivini institutu mezindrodni ochrany, kterou vyslovil rovnéz ve svém
podnétu Nejvyssi spravni soud. RovnéZ v reakci na ndvrh nové smérnice, ktera nabradi
smérnici 2003/9/ES, se ¢ini proni krok k celkové zméné koncepce zajistovani cizincii, kdy bude
mozné, aby cizinec ,prechizel” mezi zajisténim podle zdkona o pobytu cizincii na ihzemi Ceské
republiky a zdkona o azylu, tato zména se promitd i v zékoné o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky v § 127.“ Podle ditvodové zpravy .[clilem uvedenych zmén neni rozsi¥it moznosti
zajistént Zadatelii o mezindarodni ochranu, kte¥i ucini problaseni o mezindarodni ochrané jinde
nez v zarizeni pro zajisténi cizinci. Zmény sleduji toliko mozZnost zménit pravni rezim zajisténi
téch cizinci, kter{ ucini probldseni o mezindrodni ochrané v zarizeni pro zajisténi cizinci, tedy
a2 poté, co byli zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky. V takovém
pripadé dojde z pravniho hlediska k ukonceni zajisténi podle zikona o pobytu cizinci, cizinec
vsak bude naddle setrvdvat v zarizeni pro zajisténi cizinci na zdikladé ,rozhodnuti o zajisténi“
vydaného ministerstvem podle § 46a zdakona o azylu*.

Zdkonoddrce tedy jesté pred rozhodnutim Soudniho dvora o predbézné otdzce ve véci
Arslan upravil v zakoné o azylu postup pro pripad, Ze cizinec, ktery je zajistén v reZimu zikona
o pobytu cizinci, ucini probliseni o mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci. Pokud jsou splnény podminky uvedené v § 46a odst. 1 zakona o
azylu, Ministerstvo vnitra rozhodne ve lhiité 5 dnii ode dne ucinéni probliseni o mezindarodni
ochrané o povinnosti Zadatele setrvat v prijimacim_stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizincit (§ 46a odst. 2 zakona o azylu). Po vydani takového rozhodnuti musi byt zajisténi cizince
v reZimu_zdakona o pobytu cizincii bez zbytecného odkladu ukonceno [§ 127 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincil.
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V této souvislosti Ize poznamenat, Ze vedle uvedeného postupu pripustil Soudni dvir EU
v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, dostupném na http://curia.europa.eu, Ze
statniho prislusnika tieti zemé lze v uritych pripadech ponechat v zajisténi, o némz bylo
pivodné rozhodnuto na zdkladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o
spolecnych normdch a postupech v clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pislusnikii tietich zemi (déle jen ,ndvratovd smérnice®), tedy v CR v reZimu zdkona
pobytu cizinci, i po podani Zddosti o mezindrodni ochranu touto osobou. Unijni pravo podle
Soudniho dvora dosud neobsabuje harmonizovanou dspravu divodd, pro néZ lze naridit
zajisténi Zadatele o azyl, [jle proto prozatim na clenskych statech, aby za plného respektovini
zavazki vyplyvajicich z mezindrodnibo prava i z prava unijnibo stanovily diivody, pro néz smi
byt Zadatel o azyl zajistén nebo ponechin v zajisténi (bod 56 rozsudku). Statniho p¥islusnika
tieti zemé lze podle Soudniho dvora ponechat v zajistént, o némz bylo pivodné rozhodnuto na
zakladé navratové smérnice, i po podani Zddosti o azyl, v pripadé, kdy byl statni prislusnik treti
zemé zajistén na zikladé clinku 15 ndvratové smérnice z toho divodu, Ze jeho chovini
vyvoldvalo obavu, Ze nebyt takového zajistént, uprchl by a maril své vybosténi, a kdy byla
Zadost o azyl podina pouze s cilem pozdrzet, & dokonce zmarit vykon rozhodnuti o navrdcent,
které viici nému bylo vydino (bod 57).

Na zakladé uvedeného vykladu Soudnibo dvora pak Nejuvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31.7.2013, & j. 1 As 90/2011 - 124, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zdvéru, Ze
pokud cizinec zajistény za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zdkona o pobytu cizinci
pozdadd o udéleni mezindrodni ochrany, avsak tato Zddost je poddina pouze s cilem pozdrZet nebo
zmarit vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi a pokralovini zajisténi je objektivné nutné,
muize byt cizinec i dale zajistén na zakladé nového rozhodnuti policie o spravnim zajisténi podle
§ 124 uvedeného zakona, pokud divody k zajisténi daného cizince dle prvodniho rozhodnuti o
zajistént (privadné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) naddle trvaji. Nebudou-li vsak splnény
uvedené podminky a_zdroveri nebude mozné rozhodnout o povinnosti cizince setrvat v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii az do vycestovini podle § 46a zakona
o0 azylu, musi byt zajisténi bez zbytecného odkladu ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o

. . o
ZZOQ YLlu C1Z11CU.

V nyni projednavané véci ovsem Zalovany postupoval pravé podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
a odst. 2 zdkona o azylu a napadenym rozhodnutim ulozZil stéZovateli povinnost setrvat v
zavizeni pro zajistént cizinci, a to z divodu mozného nebezpeci pro vetejny poridek. K omezeni
osobni svobody stézovatele tedy doslo v reZimu zakona o azylu, zatimco zajisténi v reZimu
zdkona o pobytu cizinci bylo v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincii
ukonceno.

K ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, lze dale konstatovat, Ze obdobné jako
je tomu u jinych predpisi azylového a cizineckého prava, zdkon o azylu neobsabuje legalni
definici pojmu ,verejny poridek” &1 ,nebezpeci pro verejny poridek*. Jednd se o neurcity pravni
pojem, jehoZ vyklad a aplikace v konkrétnich pripadech naleZi spravnim organsim a soudim. To
vsak jesté samo o sobé neznamend, Ze aplikace daného ustanoveni je v rozporu poZadavkem
zdkonnosti omezent osobni svobody zakotvenym v &. 5 odst. 1 Umluvy. PoZadavek zdkonnosti,
resp. pojem ,zdkon uZtvany v Umluvé, zabrnuje nejen pravo psané, tj. zdkony a podzikonné
predpisy, ale ,,zakonem“ se rozumi i ,platnd a wicinnd ustanovent, tak jak je vyklddaji p¥islusné
soudy, tedy judikatura prislusnych soudi (srov. rozsudek wvelkého senatu ESLP ze dne
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14. 9. 2010, Sanoma Ulitvengers B. V. wvs. Nizozemsko, stiznost ¢ 38224/03, rozsudek pléna
ESLP ze dne 26. 4. 1979, Sunday Times vs. Spojené kralovstvi, stiznost & 6538/74, rozsudek
ESLP ze dne 24. 4. 1990, Kruslin vs. Francie, stiznost ¢ 11801/85, srov. téz usneseni rozsireného
sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 8 As 6/2011 - 120, publikované pod ¢
2624/2012 Sb. NSS, bod 22, nebo Kmec, J.; Kosa?. D.; Kratochvil, J.; Bobek, M.: Evropskd
Umluwva o lidskych pravech. Komentdr. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 104 - 106). Vyklad
konkrétmniho ustanoveni zakona upravujiciho podminky omezeni & zbaveni osobni svobody tak
maize byt doplnén i ustalenou judikaturon prislusnych soudi.

VYklad pojmu ,vereiny poradek® pouzitého v kontextu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o
azylu ndlezi primdrné judikature soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Pri vykladu a
ndsledné aplikaci tohoto ustanovent je t¥eba brdt v sivabu jeho smysl a vicel, ale i okolnosti jeho
vzniku a pivodu, pricems musi byt téf respektoviny zivazky vyphjvajici Ceské republice z
mezindrodniho, jakoZ i unijniho prava.

V &. 31 Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, publikované pod ¢
208/1993 Sb. (ddle jen ,Zenevskd iimluva®), se smluvni stity zavdzaly, Ze ,nebudou na pobyb
takovych uprchlikii uplatriovat jind omezeni, neZ jakd jsou nezbytnd, a takovi omezeni budou
uplatnéna pouze do té doby, neZ jejich postaveni v zemi bude upraveno, nebo nez obdrii
povoleni vstupu do jiné zemé®. Hlavnim méfitkem pro opatieni omezujici pobyb uprchlika
(vesp. Zadatele o prizndni statusu uprchlika) je tedy podle Zenevské dimluvy jeho nezbytnost.
Duivody, jez mohou vést s obledem na konkréni okolnosti pripadu k omezeni i zbaveni osobni
svobody, jsou pak bliZe popsiny v Smérnicich Vysokého komisate OSN pro uprchliky o
aplikovatelnych kriteriich a normdch souvisejicich se zajisténim Zadatelu o azyl a o
alternativich — zajisténi  z  rokw 2012 (dostupné v  anglickém  znéni  na
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html). Podle smérnice & 4, obsaZené vtomto
nezavazném dokumentu, prichdzeji ve vztahu k Zadatelum o azyl v svabu t7i ucely, které v
individualnich pripadech odivodriuji zajisténi a jeZ jsou v souladu s mezinarodnim pravem.
Témito divody jsou verejny poridek, vereiné zdravi a narodni bezpecnost.

Pokud jde o unijni pravo, postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné opravnéni
lenskych statii omezit jeho osobni svobodu, upravovala v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti stavajici prijimaci smérnice [pozn. NSS: dne 19. 7. 2013 vstoupila v platnost nova
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani
Zadateli o mezindrodni ochranu (ddle jen ,novd prijimaci smérnice®), kterd stavajici prijimaci
smérnici nabrazuje; clenské staty maji povinnost novou prijimaci smérnici transponovat do
svého pravniho vidu do 20.7.2015] Cl 7 odst. 1 stdvajici pijimaci smérnice stanovi,
Ze  [ZJadatelé o azyl se mohou volné pohybovat na sizemi hostitelského clenského statu nebo na
vzemi, které jim tento stat vymezi. Vymezené izemi nesmi narusovat nedotknutelnost
soukromi a musi poskytovat dostatecny prostor pro zajisténi pristupu ke vsem vyhodam
vyplyvajicim z téro smérnice. Podle tretiho odstavce uvedeného clanku vsak plati, Ze ,[ife-li to
nezbytné, napriklad z pravnich divodii nebo z divodu vereného poradku, mohou clenské staty
v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit Zadateli, aby se zdrZoval na wréeném misté”
[k podminkam zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle nové prijimaci smérnice srov. cl.
7 az 11 této smérnice, vletné zajisténi z duvodu ochrany ndrodni bezpecnosti nebo verejného
poradku podle ¢l. 8 odst. 3 pism. e) nové prijimaci smérnice a zajisténi z divodu zneuziti Zadosti
0 mezindrodni ochranu za podminek definovanych Soudnim dvorem ve véci Arslan podle ¢l. 8
odst. 3 pism. d) nové prijimaci smérnice]. Dalsi meze pro uplatnéni opatieni spocivajiciho v
omezeni osobni svobody Zadatele o azyl vyplyvaly v dobé vydini Zalobou napadeného
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rozhodnuti ze smérnice Rady 2005/85/ES, o minimdlnich normdch pro vizeni v clenskych
statech o prizndvani a odnimdni postaveni uprchlika (ddle jen ,, stavajici proceduralni
smérnice) [pozn. NSS: dne 19.7.2013 wvstoupila v platnost nova smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spolecnych ¥izenich o priznavini a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany (ddle jen ,novd proceduralni smérnice®), kterd stavajici procedurdlni
smérnici nabrazuje; clenské staty maji povinnost novou procedurdlni smérnici transponovat do
svého pravnibo ¥adu do 20. 7. 2015, resp. nékterd ustanoveni do 20. 7. 2018]. Podle ¢l. 18 odst. 1
stavajict procedurdlni smérnice ,[¢]lenské staty nezajisti osobu pouze z tobo divodu, Ze se jednd o
Zadatele o azyl“. Druby odstavec pak upravuje soudni prezkum zajistént, kdyz stanovi, Ze ,[jje-li
Zadatel [0 azyl] zajistén, clenské staty zajisti mozZnost rychlého soudnibo prezkumu® (k tomu srov.
obdobné ustanoveni ¢l. 26 nové procedurdlni smérnice, ktera odkazuje, pokud jde divody a
podminky zajisténi a pozadavky na jejich soudni prezkum na zmiriovand ustanoveni nové
prijimaci smérnice).

Samotnd stavajici prijimaci ani procedurdalni smérnice (na rozdil od nové prijimaci
v N / Ve 4 v . / /" v . Vé v/ /v /
smérnice) nad ramec obecné vyhrady vereného zajmu nebo verejného poridku blize nestanovi
diivody pro zajisténi Zadatele o azyl a tyto smérnice neobsabuji ani Zadnd vykladovd voditka, na
zdkladé nichz by bylo mozné urit, za jakych konkrétnich okolnosti miiZe k zajisténi dojit. Z
. / 4 + 0 .. /] V4 4 */ v V4 7] v/ / .
citovanych predpisi unijnibo prava vyplyvaji pouze nékterd dilci omezeni, pokud jde o
opravneéni clenskych statii omezit osobni svobodu Zadatele o azyl. Zadateli tak Ize naridit, aby
se zdrZoval na uréeném misté, pouze ,,v souladu s vnitrostatnimi predpisy (cl. 7 odst. 3 stavajici
Vs / v N v/ v . / o / / / /
prijimaci smérnice), cimZ je akcentovin diiraz na zdkonnost omezent osobni svobody. Dale pak
clenské staty nemobou zajistit osobu ,pouze z tobo divodu, Ze se jedna o Zadatele o azyl“ (cl. 18
odst. 1 stavajici proceduralni smérnice).

Soudni dviir také v této souvislosti v jiz zminéném rozsudku ve véci Arslan uvedl, Ze
wsmérnice 2003/9 ani smérnice 2005/85 za soucasného stavu neobsabuji harmonizovanou
dpravu divvodi, pro néZ lze naridit zajisténi Zadatele o azyl. [...] od navrbu taxativniho vyctu
téchto ditvodi bylo totiz upusténo béhem jedndni, jez predchazela prijeti smérnice 2005/85, a o
zavedeni takového vyctu na virovni Unie se wvazuje aZ v ramci prepracovaného znéni smérnice
2003/9, které je v soucasné dobé prijimdino” (viz zmiriovand wustanoveni nové prijimaci

Vv N A4 v o * o/ N v vV /] .
smérnice, u niz vsak lbiita pro jeji transpozici teprve pocala bézZet). Podle Soudniho dvora [jje
/. vV, 4 / / / / / o 4 */ 7/
proto prozatim na Clenskych statech, aby za plnébo respektovini zdavazkid vyplyvajicich z
. / /] V4 N / .. /] N o vv / / v
mezindarodniho prava iz prdva unijnibo stanovily divody, pro néz smi byt Zadatel o azyl
zajistén nebo ponechan v zajisténi

Pouzitim vybrady vereiného poridku se vsak Soudni duvir v riznych souvislostech jiz
nesCetnékrat zabyval, pricemz judikoval, Ze rizné staty mohou mit rizné zajmy, jejichz
sledovani spada pod pojem vereiného porddku a pojem vereiného poradku se mize ménit i v Case
(srov. rozsudek ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, bod 18, rozsudek ze dne
28. 10. 1975, Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219, bod 26, rozsudek ze dne 27. 10. 1977, Bouchereau,
30/77, Recueil, s. 1999, bod 34); nicméné pojem wvereiného poridku je treba vyklidat
restriktioné, pricemZ ani rozsah tohoto pojmu nemiize byt urcovin jednostranné clenskym
statem bez moznosti kontroly ze strany organi Unie (srov. rozsudek ve véci Rutili, bod 27).
Také se staty mohou dovoldvat pouze svych vlastnich divodu vereného poradku, nikoli divodii
jiného Clenského statu (viz rozsudek ze dne 10. 7. 2008, Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. I-5157, bod
23).
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Soudni duvir jiZ diive vymezil obecné meze pouZiti vyhrady vereinébo poridku v
pravnich vadech clenskych stdtii za situace, kdy dochdzi k omezeni prav vyplyvajicich z unijniho
prava. Stanovil obecny test pouziti vyhrady verveiného porddku, ktery . predpoklidd kromé
spolecenského neporidku, ktery predstavuji vsechna poruseni prdva, existenci skutecného,
aktudlniho a dostatecné zavazného obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti; tedy 1)
nestall pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zdavaznd hrozba 3)
dotykajici se zakladnibo zdjmu spolecnosti (srov. rozsudek ve véci Bouchereau, bod 35, rozsudek
ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 21, rozsudek ze dne 29. 4. 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257, bod 66, rozsudek ze dne 10. 3. 2005 ve
véci Komise proti fpané[sku, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097, bod 46, rozsudek ze dne 7. 6. 2007,
Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383, bod 43, rozsudek ve véci Jipa, bod 25).

Zavéry uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, jsou tedy zcela aplikovatelné i na nyni projednavanou
véc, proto na né zdejsi soud v plném rozsahu odkazuje, pricemz neshledava divodu, aby se
od nich odchylil a 1 dale z nich vychazi.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 5 Azs
13/2013 - 30, je rovnéz nutné konstatovat, ze vykladem pojmu ,nebezpeci pro verejny
porddek” pouzitého v § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu se dosavadni judikatura
spravnich soudt nezabyvala.

Prestoze se tedy Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadril k otazce vykladu pojmu
Lvereiny porddek® ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, nelze opomenout, ze ve
svych drivéjsich rozhodnutich se jiz vykladem tohoto pojmu zabyval, byt predevsim ve
vztahu k ustanovenim zakona o pobytu cizinca.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se v usneseni ze dne 26.7.2011,
¢. 1. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, tak konstatoval k § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ze ,p7% vykladu pojmii ,vereny poradek®, resp.
»Zdvazné naruseni vereného poradku® pro #cely vykladu ustanoveni cizineckého zdkona, je
treba brat v dvabu nejen ucel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného
ustanoveni. Zdavéry o tom, jaké konkrétni jedndni je zavaznym narusenim vereiného porddku,
ucinéné ve vztahu k urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni
Jinych, nybrz je potieba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a vicelu ustanovent,
stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpisobem vylozZit rovnéZ ve wvztabu
k individualnim okolnostem jednotlivych pripadii®.

Tento zavér lze prenést i1 na nyni projednavanou véc, nebot i zde plati, ze pfi
vykladu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu musi byt zohlednéno nejen znéni tohoto
4 J\ / vV . .. . o M / Vv
ustanoveni, ale téz jeho smysl a ucel 1 okolnosti jeho vzniku a puvodu, jak bylo vyse
rozvedeno.

S ohledem na uvedené lze proto konstatovat, ze stavajici judikatura Soudniho dvora
. vVv/ ’ ’ . \ /7 /7 7 .
a Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostateéné voditko k vymezeni rozsahu pojmu
Vo / W4 4 4
verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.
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Obé tato ustanoveni jsou totiz vysledkem transpozice smérnic EU a sledujt
obdobny ucel, kterym je ochrana zakladnich zajmu spolecnosti, a to do budoucnosti. Proto
za situace, kdy zakon o azylu ani relevantni pfedpisy unijniho prava dosud neurluji
konkrétni okolnosti, jez mohou zalozit divodné podezteni, ze by mohl zadatel

v v/ vV . / A4 4 o v /4 v /
predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, neni davod, pro¢ zavéry vyslovené
rozsifenym senatem nevztahnout i na § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud také v této véci dospél
v souladu se zavéry rozsifeného senatu k zavéru, ze ,za nebezpeci pro verejny porddek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu je t7eba povaZovat pouze hrozbu takového jedndni,
které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obrozZeni nékterého ze
zakladnich zdjmii spolecnosti, pricem? je nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci®. Tato interpretace vsak predstavuje stale jen
obecné kritérium a je nutné postupovat také ,pouze v souladu se zasadou primérenosti, tedy
pouze s obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince,
jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na iizemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi
phvodu .

Skutecnym, aktualnim a zdavainym obrozenim nékterého ze zikladnich zdjmi
spolecnosti pak podle rozsiteného senatu jisté ,neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu
& nelegalnibo pobytu na vizemi CR.

Z rozhodnuti stézovatele vsak plyne, ze jeho zavér, ze by zalobkyné (zadatelka)

v v/ Vv . / v/ M 4 Vo v v 4
mobhla predstavovat nebezpedi pro verejny poradek, je odvozen pravé jen ze znacné kusé
/. v v v /. 4 X / 4 4 v c / 4 v
Gvahy, ze zalobkyné na Gzemi CR pobyva nelegalné a zjejtho Uzemi opakované
nevycestovala, prestoze ji jiz jednou bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

V ¢em stézovatel v napadeném rozhodnuti spatfoval dané skutecné, aktualni a
dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich zaymua spolecnosti a jakych, vsak jiz zjeho
odivodnéni zfejmé neni, a to tim spise, ze za toto ohrozeni nelze povazovat jen nelegalni

v v / 7 A
pobyt zalobkyné na tizemi CR.

V nyni posuzované véci, na rozdil od véci posuzované rozsifenym senatem, sice

v pripadé Zalobkyné nejde o rodinného pfislusnika ob¢ana EU, resp. rodinného ptislusnika

oblana CR, tato skute¢nost se ani z obsahu spisi nepodava, coz vSak nic neméni na

M M VvV M Ve 4 4 4 VvV M M M ’ 4 M

povinnosti stézovatele zohlednit pfi svém rozhodovani rovnéz individualni okolnosti

zivota zalobkyné a ptihlédnout také k jeji celkové zivotni situaci, coz rovnéz v rozhodnuti
ze dne 21. 8. 2013 neucinil.

Je tedy ztfejmé, ze napadené rozhodnuti stézovatele svym skutkovym a na to
navazujicim pravnim hodnocenim nekoresponduje s vyse uvedenymi zavéry, a to zejména
proto, ze ve vyse uvedenych smérech stézovatel nezohlednil unijni legislativu a judikaturu

v 7/ v/ 4 IV /4 4 Vv 4
na véc dopadajici, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

Krajsky soud v napadeném rozsudku proto divodné poukazal na to, ze stézovatel

o v 4 /4 4 W4 v M 4 M / M
se v odivodneéni svého rozhodnuti nevyporadal se vsemi podminkami stanovenymi § 46

4 4 / / M v - / v/ «
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, nezabyval se vykladem pojmu ,vefejny porddek,
okolnostmi, v nichz lze vsouladu unijni legislativou a stavajici judikaturou spatfovat
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~obroZeni jeho bezpecnosti®, stézovatel ani nevylozil, na zakladé jaké skutkové a pravni
/. v M M /4 /v v 4 o .. 4 4 o4 M / 4 4
Gvahy povazuje jednani zalobkyné za vice skutku, tj. jednani se opakujici, a jaky to ma mit
7 . 4 v \4 4 v M vV . / v/ Ve

vyznam pro jeho rozhodnuti a pro¢. Ohrozeni bezpecnosti verejného poradku pritom
stézovatel spatfuje jen vsamotném nelegalnim pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky, coz vsak samo o sobé k tomuto zavéru z hledisek § 46 odst. 1 pism. c) zakona o

VR . v . ’ vV , v . v
azylu nepostacuje, jak vySe rozvedeno. Krajsky soud rovnéz spravné dovodil, ze
v rozhodnuti stézovatele chybi jeho Gvahy, kterymi se tidil pti hodnoceni zjisténého
skutkového stavu a pfi vykladu pravnich predpist, coz vSe ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavoda, pro které krajsky
soud rozhodnuti stézovatele spravné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a vratil mu véc
k dalSimu tizeni, byt, jak jiz bylo feCeno, je zfejmé, ze zajisténi zalobkyné nemohlo
pokracovat (srov. rozsudek ESLP ze dne 25.10.2012, Buishvili vs. Ceska republika,
stiznost ¢. 30241/11).

Zrusil-li tedy spravné krajsky soud rozhodnuti stézovatele a vratil mu véc k dal$imu
fizeni, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

Pro stézovatele je pak v projednavané véci zavazny pravni nazor krajského soudu
korigovany vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,

v 4 M vv/ 4 ’ M 4
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné naopak méla
v/ 4 v M VVv/ / 4 / / v */ o Ve vV M /

v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny tspéch, proto ji vuci stézovateli, ktery ve
véci uspéch nemél, vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu spisu vsak
4 . . . v/ 4 v /7 A . v/ /4 4 .

zalobkyni v souvislosti s fizenim o kasani stiznosti zadné naklady nevznikly, proto
Nejvyssi spravni soud zalobkyni nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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