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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupen Mgr. Petrem Plasilem, advokatem se sidlem Chelcického 638, Libochovice,
proti zalovanému: Méstsky dfad Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo nam. 21,

Roudnice nad Labem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 15 A 89/2013 - 22,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce J. K. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 9. 2013, ¢.j.15 A 89/2013 -22, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dile také ,krajsky soud“) napadenym usnesenim
odmitl zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného
a navrhoval, aby soud zalovanému pfikazal umoznit zalobci nahlédnout do originalu
zapisu schiize Rady mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 5. 2012. Krajsky soud
shledal, ze petit zaloby v této véci 1 petit zaloby ve véci vedené u néj pod sp.zn. 15 A
122/2012 se tykaji identického pozadavku zalobce. O zalobé vedené pod sp.zn. 15 A
122/2012 jiz bylo krajskym soudem pravomocné rozhodnuto rozsudkem ze dne 27. 3.
2013, ¢. 3. 15 A 122/2012 - 47, jimz byla zaloba zamitnuta. Je zde proto dan neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni spoéivajici v existenci prekazky rei iudicatae (prekazka véci
soudem jiz rozhodnuté). Krajsky soud proto zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
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s. . s. Pro Gplnost krajsky soud k véci samé odkazal na zavéry obsazené v jeho rozsudcich
ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 15 A 122/2012 - 47, ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 15 A 143/2012- 29, a ze
dne 15 A 38/2013 - 31, a v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6
As 40/2004 - 62, ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 7 Aps 4/2013, a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 7 Ans
9/2013.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasalni stiznost z divodu podraditelného pod ust. § 103 odst.
1 pism. €)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze napadené usneseni ma vadu v tom, ze prestoze byl zalovany
zastoupen Mgr. T. F., soud to v napadeném usneseni neuvedl. Dale uplatnil fadu namitek
smeéfujicich proti rozsudku krajského soudu ze dne 27.3.2013, ¢.j. 15 A 122/2012 - 47,
pricemz odkazal na konkrétni pasaze a strany tohoto rozsudku. Uvedl, Ze napadené
usneseni pro uplnost odkazuje na tento rozsudek, a jemu tak nezbyva, nez se kasacni
stiznosti branit i proti tomuto rozsudku. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV / v 7/ A% M v 4 v v v_ 7 /v 4
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel namitl, Ze krajsky soud v napadeném usneseni neuvedl, ze zalovany byl
zastoupen Mgr. T. F.

Tato namitka neni dvodna.

Podle ust. § 54 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi rozsudek obsahovat mimo jiné
oznaceni zastupctd ulastnikd fizeni.

Podle ust. § 55 odst. 5 s. f. s. 0 usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

Zastoupeni Ucastnikt soudniho tizeni spravniho upravuje ust. § 35 s. . s., jednani

za Ulastniky pak upravuje ust. § 33 s. t. s. Podle jeho odstavce patého, nestanovi-li zvlastni

4 b4 . 4 4 4 4 . 4 v/ Vo 4 4 v 4

zakon jinak, jedna za spravni organ jeho vedouci, popripadé jina osoba k tomu opravnéna
podle vnitfnich predpist.

I pro usneseni tedy plati (ust. § 54 odst. 2 véty prvni ve spojeni s ust. § 55 odst. 5 s.
v v M 4 4 4 M .. 4 v 4 4 o / Vv 4 o V/ 4
f. s.), ze jeho zahlavi musi obsahovat mimo jiné oznadeni zastupct Ucastniku rizeni. Za
zastupce Ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 54 odst. 2 véty prvni s. f. s. je pritom nutné
\4 7 1 IV 4 v/ 4 v M M
povazovat pouze osobu zastupujici Ucastnika rizeni podle ust. § 35 s. t. s., nikoliv osobu
jednajici jménem tcastnika podle ust. § 33 s. 1. s.
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pokracovani

Z vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 20. 8. 2013 je patrné, ze Mgr. T. F. v fizeni
vystupovala jako zameéstnankyné zalovaného. Ackoliv tedy bylo vtomto vyjadfeni
uvedeno, ze zalovany je zastoupen Mgr. T. F., bylo zcela zfejmé, ze se nejedna o zastoupenti
ve smyslu ust. § 35 s. . s., nybrz o jednani jménem spravniho organu osobou k tomu

4 v v i vV Vv / v/ 4
opravnénou ve smyslu ust. § 33 odst. 5 s. t. s. Jelikoz zalovany v fizeni zastoupen nebyl,
M / /4 v v 4 4 4 v/ 4 4
postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz v zahlavi usneseni neuvedl zadného zastupce
zalovaného.

Vyse uvedena namitka je zaroven jedinou namitkou, ktera skutecné sméruje proti
napadenému usneseni. Ve zbytku totiz kasa¢ni stiznost sméruje proti rozsudku krajského
soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 15 A 122/2012-47. V této cCasti byla kasacni stiznost
predmétem fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 100/2013, pricemz toto
fizeni bylo skonceno usnesenim ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 7 As 100/2013 - 29, o odmitnuti
kasacni stiznosti pro opozdénost. Namitky smeéfujici proti rozsudku ¢. j. 15 A 122/2012 -
47 pritom nelze ani podle jejich obsahu posoudit jako namitky smétujici také proti nyni
napadenému usneseni. Predné stézovatel presné oznacuje strany rozsudku ¢.j. 15 A
122/2012 - 47 a cituje zde obsazené pasaze, které posléze rozporuje. Navic nyni napadené
usneseni bylo vydano ze zcela odlisného dtvodu nez uvedeny rozsudek. Jedinym divodem
pro odmitnuti zaloby byla skutecnost, ze neni splnéna podminka fizeni, nebot projednani
zaloby brani prekazka véci rozhodnuté. Ackoliv se krajsky soud vyjadril take k véci samé
(mimo jiné pravé odkazem na rozsudek ¢.j. 15 A 122/2012 - 47), nejedna se o duvody pro
odmitnuti zaloby, nybrz toliko o Gvahy soudu jdouci nad ramec duvoda rozhodnuti. I
kdyby tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze namitky stézovatele vyslovné smétujici proti
rozsudku ¢. j. 15 A 122/2012 - 47 ve skuteénosti sméruji také proti odpovidajicim tvaham
krajského soudu obsazenym v nyni napadeném usneseni, musela by byt v této casti kasacni
stiZnost pova¥ovana za nedtvodnou. Slo by totiZ o namitky, které se miji s davody,
pro které krajsky soud napadené usneseni vydal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2007, ¢.j. 8 Afs 161/2005 - 87). Stézovatel nijak nerozporuje zavér krajského
soudu, ze projednani zaloby branila prekazka véci rozhodnute.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v * / v v ’ ’ 4
spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ r 1" vV 7 v / . v/ /7 v/ ’

nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 ’V .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



