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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné: J.
T., zastoupena JUDr. Zbyrikem Dvorakem, advokatem se sidlem Erbenova 2978, Tabor,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3.
2011, sp. zn. KUSP-20641/2011/DOP/Od, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2013, ¢j. 30 A 96/2011 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2013, &. 30 A 96/2011 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Zlin (dale jen spravni organ L. stupné) zastavil rozhodnutim ze dne
10. 2. 2011, ¢. MMZL 12847/2011 tizeni /podle § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu/ o zadosti zalobkyné o odpocet bodu z karty fidice podle § 123e odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zékond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovany
poté, zalobou napadenym rozhodnutim, zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil. K odvolacim ndmitkdm podrobné shrnul, ze ke dni
14. 12. 2009 dosahla zalobkyné 12 bodu (za dfive postupné spachané dopravni prestupky);
dopisem ze dne 29. 12. 2009 ji proto spravni organ vyzval, aby odevzdala ridi¢sky prukaz
v dtisledku jeho pozbyti z tohoto titulu. Zalovany v rozhodnuti velmi podrobné popsal



1 As 94/2013

cely prubéh spravniho fizeni a zdaraznil, Ze namitky zalobkyné proti vyzvé k odevzdani
fidi¢ského prikazu vyhodnotil spravni organ jako zadost o odecet 4 bodu z celkového
poctu 12 a tedy zadost nepripustnou. Podrobné vysvétlil zalobkyni pravidla pro odecitani
bodt a uzavrel, Ze se na zalobkyni nemuze toto pravidlo vztahovat, nebot ta se ocitla jiz
vrezimu § 123d zakona o silniCnim provozu, pozbyla tedy své fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz ji bylo toto oznameni doruceno. Kdyby
totiz byla pravni Gprava takova, jak si ji vysvétluje zalobkyné, vedlo by to ke stavu, kdy by
jeden Fidi¢ uznal nastoleny stav 12 ,nasbiranych“ bodt a namitky by nepodal, pak by na
. Ve 1°V 4 /4 v 4 4 .. / Ve 1°V v 7/ . 4 4 \4
jeden rok pozbyl fidi¢ské opravnéni, zatimco jiny tidi¢ by obstrukénim jednanim zdrzoval
a proti zaznamu bodt podaval nejriznéjsi namitky, takze by od posledniho zaznamu takto
uplynul jeden rok, vznikl by mu narok na odpocet 4 bodu (pro ro¢ni bezthonnost) a
Ve *V 7 4 v 4 eV ~ / v \4 v 4 v/ v Ve 1V
fidi¢ské opravnéni by jiz nepozbyl. Zalovany uzavrel, ze v kazdém pfipadé, kdy fidi¢
dosahne nedovolenym jednanim 12 bodu zaznamenanych v registru, vzdy v kone¢ném
disledku pozbude své ridicské opravnéni na dobu jednoho roku, af jiz namitky proti
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provedeni zaznamu poda ¢i nepoda a rovnéz bez ohledu na to, jak dlouho je pfipadné
fizeni o namitkach spravnim organem vedeno (samoztejmé, pouze za podminky, ze
zaznam bodu byl v registru proveden spravné).

II.

Shrnuti odivodnéni rozsudku krajského soudu

[2]  Krajsky soud oznacil za zasadni vadu fizeni pred spravnimi organy skutecnost, ze
4 4 /4 v /4 v M v/ 4 /4 M v v 4 4
spravni organ L. stupné nespravné zastavil fizeni o namitce zalobkyné, ktera se domahala
»opravy“ nespravné odectenych bodu z registru. Soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktery dovodil, ze zastavit lze fizeni pouze tehdy, nezkouma-li spravni
organ duvodnost zalobkyni nastolené otazky. Pokud spravni organy prezkoumavaly
divodnost namitek a dospély k zavéru, ze body byly zalobkyni odecteny radné, nedoslo
tedy pfi jejich odecteni k pochybeni, mély vyrokem rozhodnuti namitky zamitnout jako
nedivodné. Soud zdaraznil, ze se rovnéz zalovany podrobné zabyval odvolacimi
namitkami zalobkyné, kterymi zpochybriovala odpolet bodi =z registru ridice. Soud
uzavrel, ze takovy postup spravnich organt byl nespravny. V tomto procesnim kroku
soud spatroval natolik zavazné pochybenti, pro které zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti
zalovaného. Na zavér odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2011,
. 8 As 23/2010 - 89, z néhoz dovodil nespravnost zalobni argumentace, ze po podani
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namitek proti zaznamu o dosazeni 12 bodt uplynul jeden rok a proto mély byt zalobkyni
odecteny 4 body z celkového poétu dosazenych bodua.

III.
Argumentace kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (stézovatel) v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost
z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; vytykal krajskému soudu,
ze nespravné vykrocil z dispozic zaloby. Soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro podstatné
vady fizeni; k této vadé vsak prihlédl soud nespravné, nebot takovou vytku zalobkyné
neuplatnila. Krajsky soud se nikterak nevénoval zalobnim namitkam zalobkyné, pouze
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uvedl, Ze jeji nazor na odecet bodu je mylny a odkazal na zavéry plynouci z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel povazuje tento postup krajského soudu za vadny.
Odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, .
2 As 34/2006 - 73. Soud muze z moci Gredni (bez ohledu na dispozici zaloby) postupovat
jen tehdy, jeli napadené rozhodnuti spravnitho organu neptrezkoumatelné a
v 4 4 v 4 v 4 o Vv 4 4 i
nepfezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posouzeni diivodnosti zalobnich namitek,
popf. z divodu nicotnosti napadeného rozhodnuti. V zadném pfipadé vsak neni takovy
4 v o v/ / 4 4 /4 v 4 4
postup soudu na misté z divodu pripadnych procesnich pochybeni, které prezkoumani
duvodnosti zalobnich namitek nebranily a navic je zaloba nenamitala. Vytka zalobkyné
sméfovala totiz vyhradné do hodnoceni moznosti provést odeCet bodu v situaci, kdy
zalobkyné jiz méla 12 bodd zaznamenanych v registru tidide. Této pravni otazce se soud
nevénoval, naopak rozsifil dispozici zaloby o posouzeni procesnich postupt, které
v v v v . /e ~ / . vv/ / / /
zalobkyné v zalobé ani nezminila. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Zalobkyné se pres vyzvu soudu ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadrila.

IV.

v e M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
dtvodna.

[5]  Z predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze podanou zalobou se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti stézovatele ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. KUSP-20641/2011/DOP/Od, nebot méla za to, ze bylo vydano v rozporu se
zakonem. Nezakonnost napadeného rozhodnuti shledavala v nespravné zodpovézené
pravni otazce spravnimi organy; podle zalobkyné totiz mél spravni organ odedist 4 body
z celkového poétu 12 dosazenych bodt po uplynuti 12 po sobé jdoucich kalendafnich
mésict od posledniho zaznamu boda. Kdyby takto postupoval, zalobkyné by nepozbyla
sveé ridi¢skeé opravnéni na dobu jednoho roku. Jiné tvrzeni obsahem zaloby nebylo.

[6] Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f.s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny
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tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
jlm sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi.

[71  Z citovaného ustanoveni (srov. 1 § 109 odst. 3 s. . s.) tedy vyplyva, ze soudni fizeni
spravni je striktné zalozeno na dispozicni zasadé. Tato zasada se promita i do ustanovent §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s., které uklada zalobci povinnost oznacit divody pro napadeni
spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
4 4 o o v M v / / 4 4 4
pravnich davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni divodi totiz znamena
M v M v 4 4 4 . v/ M / 4
povinnost zalobce tvrdit, ze spravni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu
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zakonu nebo jinému pravnimu predpisu, a toto tvrzeni také odévodnit. Cinnost spravniho
soudu je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem soudniho prezkumu, nejde-li o
rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezdkonnosti
proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z
absentujictho divodu (zalobniho bodu).

[8]  V nyni posuzované véci krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele proto,
ze spravni organ I. stupné vyrokem zastavil rizeni o namitce o zapisu bodu do registru
fidi¢t a stézovatel tento procesni postup aproboval, odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil, misto toho, aby namitku ( s tymiz divody vtélenymi
do oduvodnéni rozhodnuti) zamitl. Z obsahu Zaloby vSak nevyplyva, ze by zalobkyné
vznesla v zalobé jakoukoliv namitku, v niz by brojila proti nespravné zvolenému
procesnimu postupu spravnich organt. Naopak, spravni organy obou stupnu se meritorné
zabyvaly namitkou a poté i odvolanim zalobkyné, jeji namitky vyvratily a vysvétlily
zalobkyni své Gvahy, které je vedly k zavéru, ze namitky nemohou byt Gspésné. Rovnéz
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného jasné plyne, zjakych davodi nebylo
mozno zalobkyni vyhovét odeCtenim 4 bodu z celkového poétu 12 dosazenych bodu.
Zalobkyné¢ zcela zfetelné napadenému rozhodnuti rozuméla, vychizela z obsahu
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, proti némuz ostatné mirila zalobou.

[91  Je sice skuteCnosti, ze zastaveni fizeni je nastrojem pro ukoncenti tizenti, které je bud
bezptredmétné, navrh na jeho zahajeni vzal navrhovatel zpét a nebo takovy navrh zakon
Ve v, 7/ v/ v / 4 4 4 / V7 4 4 *V v /
nepfipousti. Pak pfislusny spravni organ takové fizeni zastavi, aniz by se vSak zabyval
o 4 i v/ 4 *V /4 M M v v v M
puvodnim meritem tohoto fizeni a aniz by navrh jakkoliv vécné posuzoval. Doslo-li
v fizeni o nyni posuzované véci (nespravné) k zaméné uziti procesniho prostredku pro
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vyusténi rozhodnuti ve véci, avSak uclastnik fizeni nezpochybroval odvolacimi duvody
znéni vyroku, ale vlastni divody pro rozhodnuti spravaniho orgianu, nemuze se této
iniciativy bez dalstho chopit soud a pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného zrusit.

[10] Krajsky soud tak napadenym rozsudkem poptel princip vyjadreny zakonodarcem
v ustanoveni § 75 odst. 2, vété prvni s. t.s., jestlize prezkoumal napadené rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu mimo ramec vznesenych zalobnich bodd. Krajsky soud
nebyl opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. S ohledem na vyse
uvedené by popreni principu obsazeného v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s. bylo
mozno povazovat spiSe za libovuli, ktera je vsak v demokratickém pravnim staté
vyloulena. Krajsky soud uvedenym postupem rovnéz zasahl do prava stézovatele na rovné
postaveni ulastniki fizeni. Soud proto pochybil, pokud stranou svého rozhodovani
ponechal v zalobé obsazené zalobni body, resp. na né reagoval jen odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a napadené spravni rozhodnuti posoudil a zrusil z davodu,
ktery nebyl zalobkyni uplatnén a nejedna se ani o vady, k nimz by soud prihlizel ex officio.
Zvoleny postup krajského soudu v predmétné véci je proto neptipustny, a je treba ho
povazovat za jinou vadu rizeni pred soudem, ktera muze, a v predmétné véci i méla, za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
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[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je divodna,
nebot v této véci bylo tizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou (poruseni ustanovent §
75 odst. 2 véty prvni s. . s.), ktera mohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

[12] Z dGvodu vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.)
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[13] Vtomto ftizeni bude na krajském soudu, aby prezkoumal napadené spravni
rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda (dtvodu), jak byly Zalobkyni uplatnény v zalobe,
a poté v souladu se zakonem vydal rozhodnuti.

[14] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
v 4 4 v

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[15] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasalni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



