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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse Doskové ve véci Zalobce L. K.,
zastoupeného JUDr. Martinem Tyle, advokatem se sidlem, Pardubice, gkroupova 561,
proti zalovanému Krajskému afadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského

namésti 125, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 25.7. 2012, ¢. ;. 53 A 3/2012 - 36,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, shora uvedenym
rozsudkem zamitl jako nedivodnou zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
valovaného ze dne 2. 2. 2012, & j. KrU 9636/2012/ODSHI/12, jim? Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®) zedne 16. 11. 2011, ¢ j. OSA/P-564/11-D/63. Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua, ve
znéni ucinném do 31. 7. 2011 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
uc¢inném do 31. 7. 2011 (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 23.
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3. 2011 v dobé okolo 23:51 hodin fidil na dalnici ¢. 11 u obce Chyst, ve sméru jizdy na
Hradec Kralové, motorové vozidlo tovarni znacky FIAT Bravo, RZ 1AY 1695, priemz
v méreném Useku, vkm 69,5, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 130 km/h, jel
rychlosti 207 km/h, ¢éimz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 77 km/h,
respektive (pfi zapocitani mozné odchylky méfictho zarizeni + 3%) o070 km/h. Za
uvedeny prestupek byla zalobci ulozena podle § 22 odst. 7, § 11 a § 12 zakona
o prestupcich, pokuta ve vysi 7000 K¢, jakoz i zakaz C¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 8 mésict; podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a
vyhlasky ¢.231/1996 Sb., mu byla ulozena téz povinnost uhradit naklady spojené
s projednavanim prestupku pausalni ¢astkou 1000 K¢.

Krajsky soud predevsim neprisvéd¢il namitkam zalobce, ze spravni organy

v/ v v v v Ve V 4 M / 4 M M i v/
nevyporadaly dostatecné presvédcive otazku nestejné vzdalenosti mezi vozidly na zacatku a
konci mérent, a rovnéz zpochybniovanou moznost dodatecného zméfeni této vzdalenosti
za pouziti bézného méridla, provedeného jako dikaz bez pritomnosti zalobce. Krajsky
soud uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného je treba posuzovat ve spojeni srozhodnutim
prvoinstan¢nim, nebot spolu tvofi jeden celek. Jiz spravni organ prvaniho stupné k namitce
nestejné vzdalenosti vyslovil, ze ma z videozaznamu za prokazané, ze tato vzdalenost stejna
byla. Na podporu tohoto tvrzeni uvedl presné vzdalenosti kol, respektive svétel vozidla,

**V_V / vV / VVe i 4 4 v 4 /4 4 v v /v
zjisténé béznym meétidlem z videozaznamu. Zavér o spachani prestupku pak oprel téz o
vypovédi policistl a jimi sepsané oznameni o prestupku. Zalovany se se zavéry spravaiho
4 4 v v i 4 M Ve / Vv / VVe v
organu prvniho stupné ztotoznil a na namitku o pouziti bézného méridla reagoval tak, ze
oduvodnil, pro¢ pouziti bézného meéridla nebylo provadénim dukazu, ale pouhym
vyvozenim skutkovych zjisténi z jiz fadné provedeného dikazu videozaznamem. Ten byl
v/ . \4 4 / v VvV - b

proveden za pritomnosti zalobcova zastupce, ktery obdrzel rovnéz jeho kopii na CD
nosici, a proto si mohl kdykoliv zaznam prohlédnout, pripadné na néj pouzit taktéz bézné
méridlo. Zalobce v$ak nameétrené hodnoty nijak nezpochybnil, pouze uvadél okolnosti,
které mohly hypoteticky toto méreni ovlivnit (tfeseni obrazu, nemoznost zastavit zaznam
v daném okamziku). Soud k tomu navic konstatoval, ze ma za to, ze pouziti méfidla vibec
nebylo nutné, nebot prohlédnuti videozaznamu, spolu se svédeckymi vypovédmi,
k prokazani spachani prestupku postacuje. Na rozdil od zalobce povazuje soud lidské oko
za dostate¢né dokonalé k tomu, aby fidi¢ policejného vozu byl schopen dodrzet stejnou
vzdalenost mezi vozidly, a pokud navic tento policista vyslovné vypovédél, ze tato
podminka splnéna byla, nema soud o spachani prestupku pochyb. I kdyby soud ptipustil
moznost urité odchylky mezi pocateéni a koneénou vzdalenosti vozidel pti méfent,
zalobce se dopustil tak vyrazného prekrocdeni rychlosti (o 70 km/h), Ze to nemohlo mit na
zavér o jeho viné zadny vliv; rozdil vzdalenosti by musel byt vyznamny, tedy
pozorovatelny na videozaznamu, bez nutnosti znaleckého posuzovani.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti nékterych
zavérh spravnich organd. Konstatoval, ze z obou rozhodnuti je ztejmé z jakych podklada
spravni organy vychazely, jak je hodnotily, jaka skutkova zjisténi z nich ucinily a k jakym
zavérim dospély. Pokud se jedna o odivodnéni postupu, kdy nebylo vyhovéno navrhu
zalobce na vypracovani znaleckého posudku, soud ma za to, ze Gvaha spravnich organd
byla plné dostatujici, uvedly-li, pro¢ jej povazovaly za nadbytelny, tedy zZe nemaji
sebemensi pochybnost o dodrZeni stejné vzdalenosti na zalatku a konci méfeni. Zalovany
pak Gvahy spravniho organu prvniho stupné doplnil o odkaz na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, osvétlujici, kdy muze spravni organ udlastniky navrhované dikazy
odmitnout. Co se tyce namitaného poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a zakona o silni¢nim provozu, v jejichz
disledku, dle zalobce, zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise ani v pravnich
v M **V_V v v 4 v 4 /
predpisech, byl zjistén nedostatecné a procesnim postupem byl zalobce zkracen na svych
pravech, zde soud uvedl, Ze ani tato poruseni neshledal. Navic pouhé konstatovani
v 4 4 Ve v / M 4 4 4 4 4

o poruseni zakona, ¢i nékterych jeho ustanoveni, nebo obecné tvrzeni o kraceni na
pravech, neni konkrétnim zalobnim bodem, jak to jiz bylo judikovano i rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu, a soud neni povinen ani opravnén za zalobce
domyslet, z jakych konkrétnich davodu poklada rozhodnuti zalovaného za nezakonne.

Rozsudek krajského soud napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
kterou opira o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné ztrejmé, ze stézovatel
stavi svou obranu na kasacnich dtavodech podle § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) s. t. s.
Pravni subsumpce kasaénich divodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s. je ale véci
pravniho hodnoceni véci kasacnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu (k tomu
srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou

dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel ma predné za to, ze provedené dukazy a skutkova zjisténi nepostacuji pro
zavér o jeho viné za spachani prestupku. Domniva, ze krajsky soud nespravné aproboval
spravnimi organy nezakonné zlzeny rozsah povinnosti pfi dokazovani, kdy se spokojily
s provedenymi dukazy, a stézovatelem navrhovany znalecky posudek povazovaly
za neopodstatnény; ten mél ovsem zodpovédét klicovou otazku, kterou je vzdalenost mezi
vozidly na pocatku a konci méteni. Navrhovany znalecky posudek by mél pro potreby
dokazovani zasadni vyznam, nebot by na jeho zakladé bylo mozné posoudit, zda zasahujici
policisté postupovali v souladu s navodem pristroje zn. POLCAM. Ve vztahu k postupu
krajského soudu stézovatel argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5. 2006, ¢.j. 2 As 46/2005 - 55, dle kterého ma soud povinnost rozhodnout o tom, zda
Glastnikem navrhované dikazy provede, pripadné je povinen odivodnit, pro¢ uréity
dtikaz neprovedl. Pokud tuto povinnost nesplni, zatizi své rozhodnuti vadou.

Dle nazoru stézovatele bylo provedeni diikazl videozdznamem zcela nedostatecné,

nebot z néj nelze jednoznaéné urdit, zda byla vzdalenost mezi vozidly na zadatku a konci

vV 4 . 4 . ’ ’ 7 v 4 ’ 4 OB M v v

meérenti stejna. Na videozaznamu dochazi k tfeseni obrazu a neni mozné jej zastavit presné

v/ M vV 4 4 4 /7 4 4 ’
na zacatku a konci méreni. Spravni organ namisto navrhovaného znaleckého posudku
o Vv 4 /4 . ’ VvV / VVe vV 4 v

provedl dikaz méteni uvedeného videozaznamu béznym métidlem, toto méfeni vsak bylo

provedeno bez jeho Gcasti a tedy nezakonné. Stézovatel jiz v spravnim fizeni namital, ze se

mu nepovedlo zastavit zaznam presné ve chvili pocatku a konce méfeni a neni mu tak

jasné, jak se toto povedlo spravnimu organu; zalovany se s touto namitkou nevyporadal.

Proto nerozumi ani argumentaci krajského soudu, kdyz uvadi, zZe stejna skutkova zjisténi
mohl z videozdznamu provést také stézovatel.

Stézovatel dale tvrdi, ze krajsky soud neposoudil jeho tvrzeni, Ze spravni organ
neuvedl, jaké méfeni Policie CR povazuje za prokazané, je-li z videozaznamu patrné, ze
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byla provedena dvé méreni; jedno v Case cca 23 hodin 50 minut a 56 sekund, druhé v case
cca 23 hodin 51 minut a 54 sekund.

Uvedené vyhrady vacdi postupu spravanich organt stézovatel shrnuje tak, ze nebylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu, tedy tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti; zalobce porusil téz ustanoveni § 50 odst. 4

4 4 WA Ve / M v v/ 4 v M v v i
spravniho radu, nepfihlédl-li ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli
Ucastnici. Postupoval také v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 spravaiho radu, kdyz jako
dtkaz pouzil dukazni prostredky provedené v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany ve svem vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu odkazal na své
vyjadfeni k zalobé a navrhl kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

V logice prezkumu rozhodnuti krajskych soudua se Nejvyssi spravai soud vzdy (tedy
bez ohledu na to, zda je takova vada namitana - viz § 109 odst. 4, véta za strednikem,
s. t.s.) zabyva predné otazkou jejich prezkoumatelnosti, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a
vad fizeni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009,
¢.j.2 Azs 47/2009 - 71). V tomto fizeni je namitana neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu, nebot stézovatel tvrdi, ze se krajsky nezabyval jeho tvrzenim, ze spravni organ
neuved], jaké mé¥eni Policie CR povaZuje za prokazané, kdy? je z videoziznamu patrno, Ze
byla provedena méreni dvé, jedno v ¢ase cca 23 hodin 50 minut a 56 sekund a druhé v case
cca 23 hodin 51 minut a 54 sekund. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd musi byt zalozena na nedostatku
dtvodt skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtivodnéni soudniho rozhodnuti.
Tato vada je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci didvody o skutecnosti v
fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (napiiklad rozsudek ze dne
4.12.2003, & j.2Ads58/2003-75, publikovany pod & 133/2004Sb.  NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat
s nékterou ze zalobnich namitek (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod. ¢. 689/20005 Sb. NSS).

Pokud jde o stézovatelem predestteny problém, z odGvodnéni napadeného
. v . /7 v . ’ ’ ’ ’ ;.

rozsudku je zfejme, ze krajsky soud ve svém rozsudku k této otazce, formulované jako
4 M Vv . /7 v 4 v 4
namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, konstatoval, ze z obou rozhodnuti
je zfejmé, zjakych podkladd spravni organy vychazely, jak je hodnotily a k jakym
zavérim dospély. Spravni organy, dle jeho nazoru, rovnéz dostalujicim zplsobem
zdivodnily spachani prestupku stézovatelem, kdy jej mély za prokdzané zaznamem
z méfictho zatizeni POLCAM, zaznamenaného na digitalnim nosi¢i dat - CD (dale téz
»videozaznam,“ nebo ,zdznam méfeni®), oznamenim prestupku i vypovédmi policista.
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Nebylo pfitom jejich povinnosti, aby detailné popsaly kazdy dukazni prostfedek, tedy ani
detailni prubéh videozaznamu od pocatku do konce. Z uvedeného je ztejmé, ze se krajsky
soud touto namitkou zabyval pouze v obecné roviné, nicméné jeho odtvodneéni i presto
obstoji.

Nelze totiz prehlédnout, ze krajsky soud v predchazejici ¢asti odtivodnéni rozsudku
konstatoval, z jakych skutkovych podkladi spravni organy vychazely; v této souvislosti
zminil 1zidznam prubéhu méfeni na CD nosi¢i. Povazoval-li vtéto souvislosti za
prokazané, ze posuzovany skutek byl zaznamenan jako jizda rychlosti 207 km/h, je
evidentni, které ze dvou méfeni bylo vzato (i soudem) za podklad pro rozhodovani.
Obsahuje-li tedy pfedmétny CD zaznam dvou méreni (prvni s naméfenou vyslednou
rychlosti 195 km/h a druhé s rychlosti 207 km/h), neni pochyb, ze k prvnimu méteni
krajsky soud ani spravni organy neprihlizely. Ostatné obé spravni rozhodnuti jasné
deklaruji, ze vychazely ztoho, ze stézovatel jel v ¢ase cca 23:51 hod. po tGseku dalnice
s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h rychlosti 207 km/h, (respektive po odecltent
tolerance radaru, 200 km/h); to bylo pfitom uvedeno jiz i v oznameni prestupku sepsaném

4 v M v N4 4 v v v 4 v/ 4 M vv/
na misté, jenz byl rozhodujicim pro vymezeni predmétu prestupkového rizeni. Nejvyssi
4 4 1/ V7 4 4 M M / vV 4
spravni soud tak nevidi zadné rozumné pochybnosti o tom, jaké méteni bylo vzato za
podklad rozhodnuti. Fakt, ze se takto explicitné nevyslovil i krajsky soud, predstavuje jisté
v_ 7/ .. 4 v/ / v/ v v . 4
argumentacni deficit napadeného rozsudku, v zadném pfipadé vsak nejde o pochybeni
natolik intenzivni, aby mohlo vyvolat jeho neprezkoumatelnost. Lze tak uzavrit, ze
Nejvys$i spravni soud stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu neshledal.

Pokud jde o kasacni namitky navozujici existenci duvodt vyplyvajicich
z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), s. t. s., zde je nutno nejprve uvést, ze stézovatel v
kasa¢ni stiznosti fakticky (s vyjimkou shora vyporadané namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu) pouze opakuje zalobni vyhrady proti postupu spravnich
organt. To vse bez toho, ze by konkrétné polemizoval s hodnoticimi zavéry krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud pritom jiz v minulosti v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. 5. 3
Azs 43/2003 - 48 konstatoval, ze ,/klasacni stiznost jako mimorddny opravny prostiedek je
podle ustanoveni § 103 s. 7. s. koncipovina na principu nutného konkrémniho tuvrzeni
stéZovatele, v cem krajsky soud, ktery jeho véc projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti
pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je predevsim treba, aby stéZovatel uvedl, v cem nezakonnost
rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasacni stiznosti pouze na vytky
smérujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a
argumentacné podloZil, v cem nezikonnost rozhodnuti soudu spocivd, nelze nez konstatovat
nedivodnost takové kasacni stiznosti, nebot’ vytky v ni obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti
soudu.“ (obdobné srov. naptiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 Afs
53/2005 - 59). Nejvyssi spravni soud se tak muze dalsimi namitkami zabyvat toliko v
roviné obecné; z hlediska rozsahu pfezkumu se proto muze vyjadtit prakticky jen k tomu,
zda jsou odpovidajici zavéry krajského soudu prezkoumatelné, vnitfné konzistentni
a v souladu s principy obecné a pravni logiky.

Stézovatel ma za to, ze skutkova zjisténi prokazujici totoznou vzdalenost mezi

vv/ / vV 4 . V7 . Vv 4 Vo 8% v 4

meéricim a méfenym vozidlem na zacatku a konci méfent, jez je klicovou pro urceni
4 4 . vV 4 . Vv /7 v /7 .« ey

vysledné rychlosti méreného vozidla, byla nedostatecna, a mél byt proto proveden i jim
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navrhovany dukaz znaleckym posudkem. Jeho neprovedeni nebylo, dle jeho nazoru,

4 Ve V o v o vV 4 vV Vv / VVe 4 4 /
nalezité oduvodnéno; dikaz méfenim béznym méfidlem byl navic proveden nezakonnym
zpusobem.

Co se tyce namitky nezakonného provedeni dikazu béznym méridlem z davodu,

v Ve v v/ i vV 4 4 M 4 4 v
ze bylo udinéno bez pfitomnosti stézovatele, z obsahu spravniho spisu se podava, ze
spravni organ prvniho stupné provedl (mimo ustni jednani) z videozaznamu méfeni
vzdalenosti vnitfnich okraji pneumatik a vnittniho okraje zadnich svétel vozidla, a to za

Ve / vV / VVe 4 o VVe 4 M o 4 Ver 7/
pouziti bézného meéridla. Timto zpasobem ovéril tvrzeni policisti provadéjicich
v v / vV 4 4 M / V1 / /. 4 M 4 4 v /
predmétné méreni (plynouci z jejich vypovédi provedené na Gstnim jednani), ze uvedené
vzdalenosti jsou na zacatku a konci méteni stejné, tedy ze byla dodrzena metodika méfeni
4 vV 4 i vV 4 v 4 M /4 v/ 4
systtmem méfeni rychlosti s méfenim Casu avzdalenosti podle navodu k zafizeni
POLCAM (stejna vzdalenost vozidel na jeho zacatku a konci). Zalovany tento postup
akceptoval s tim, ze spravni organ prvniho stupné pouze stvrdil prislusna skutkova zjisténi
na zakladé jiz provedenych dikazi a neprovadél tudiz zadny novy dukaz; stejna skutkova
zjisténi mohl uéinit i stézovatel, ktery obdrzel kopii CD se zaznamem meéfeni. Tento nazor
aproboval krajsky soud a Nejvyssi spravni soud jej sdili také. Spravni organ prvniho stupné
skuteéné zadny novy dukaz neprovadél, pouze v ramci vyvozovani zavéru z dukazu jiz
/ / 4 M /4 4 .t /- / 4 VVe

provedenych (na Gstnim jednani) a jejich vzajemného hodnocent, ovéril, zda to, co se mu
od pocatku jevilo jako stejna vzdalenost jiz pri pouhém zhlédnuti zaznamu meéfent,

M vV / vV 1 v o v v 4 4 / VvV 4
a co potvrdily rovnéz vypovédi svédku, lze skutecné vzit za prokazané. Zméfenim
vzdalenosti totoznych bodli na zacatku a konci méfeni z obrazovky monitoru béznym
méridlem byl tento predpoklad potvrzen. Timto mérenim spravni organ nijak nezasahl do
technickych parametr videozaznamu, proto lze usuzovat, ze pti uziti stejného software

Ve v i 4 vV / M / vV 7 [ v
(prilozen na CD s videozaznamem), mohl stézovatel provést stejné méreni (i opakované) za
pouziti jakéhokoli bézného meéridla; nic mu tak nebranilo stimto dil¢im skutkovym
zavérem v této roviné polemizovat.

Neobstoji ani vytka zpochybnujici pouzitelnost tohoto postupu s ohledem na
treseni obrazu. Nejvyssi spravni soud oveéril, ze pri pozastaveni videozaznamu
v konkrétnim okamziku je obraz staticky a k témto rusivym elementim nedochazi. Stejné
licha je i namitka nemoznosti zastaveni videozaznamu v pfesném ¢asovém okamziku na
pocatku a konci méfeni. Stézovatel (jeho zastupce) mél kopii CD se zdznamem ve své
dispozici dostate¢né dlouhou dobu (od 27. 9. 2011) na to, aby si zjistil zpisob, jakym mize
byt zaznam pozastaven v konkrétnim lase. Pripadna neznalost stézovatele jak pracovat
s prilozenym prehravacim softwarem, jenz se zadnym vyraznym zpisobem neodlisuje od
.. / Ve VvV v / M \4 \4 / M J
jinych, uzivatelsky bézné dostupnych (obsahuje moznost prebrir a zastavit, které jsou
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znazornéné bézné pouzivanymi symboly P« a ,m“), nelze pricitat ktizi spravniho
organu.

. / /4 4 v . 4 v ’ 4 4 o VeV 4 4

Krajsky soud se v této otazce ztotoznil se zavéry spravnich organt, priCemz sam
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navic nepovazoval za nutné ani pouziti bézného meéfidla, nebot dle jeho nazoru i pouhé
zhlédnuti videozaznamu, ve spojeni se svédeckymi vypovédmi, plné postadovalo
k prokazani spachani prestupku stéZovatelem, pocitaje v to i dodrzeni stejné vzdalenosti na
zacatku a na konci méfeni. Proti tomuto nazoru nelze principialné ni¢eho namitat. I zdejsi
soud je toho nazoru, ze lidské oko je natolik dokonalym organem, ze by fidi¢ policejného
vozu mél byt za standardnich okolnosti schopen dodrzet stejny odstup od sledovaného
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vozidla. Pokud policisté ve svédecke vypovédi shodné uvedli, ze tato podminka dodrzena
byla a videozaznam toto tvrzeni nezpochybnuje, nelze mit o spachani predmétného
v v 4 4 4 / M VVe v/ v / /4 i
prestupku pochyb. Ostatné postup spravniho organu, ktery si ovéfil prislusné vzdalenosti
zastavenim videozaznamu s naslednym premeérenim referenénich bodu, byl zcela namiste,
nebot eliminoval stéZovatelem namitané treseni obrazu, které mohlo vzdalenost vozidel na
monitoru béhem kontinualni projekce zkreslit. Timto postupem tak doslo k jesté
Vev/ v v 4 v 4 i VvV 4 M v i 4
prokazatelnéjsimu osvédéeni dodrzeni metodiky pro méteni rychlosti prostfednictvim
v/ . / [ / . . sv/
ptistroje zn. POLCAM. Otazka stejné vzdalenosti vozidel tak byla dle zdejsitho soudu

s urcitosti zodpovézena a ani tato namitka stézovatele tak nemize obstat.

Se shora uvedenym souvisi téz nedivodnost namitky stézovatele stran neprovedenti

dikazu znaleckym posudkem. V otazkach, které nejsou vyslovné upraveny zakonem
v 4 M 4 4 v M 4 4 v/
o prestupcich se postupuje podle obecného procesniho predpisu - spravniho radu (§ 51
zakona o prestupcich). Podle § 52 spravniho radu jsou Uclastnici fizeni povinni oznacit
dtkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni dikaznimi navrhy tcastniku vazan,
vzdy vSak provede dukazy, které jsou potrebné ke spolehlivému zjisténi stavu véci; to plati
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tim vice v fizenich, v nichz ma byt ex officio G¢astniku ulozena povinnost (srov. § 50 odst.
3, vétu druhou spravniho radu). I z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze ma-li spravni
organ za to, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén, neni jeho povinnosti navrzeny dikaz
provést. Tato Gvaha nicméné nesmi byt vyrazem libovule spravniho organu; je naopak
povinen odpovédné vazit, které dukazy je treba provest, zda je potfebné stav dokazovani
doplnit a posuzovat duvodnost navrha stran na doplnéni dokazovani. Pokud nékteré z
\4 / o o 4 v v Ve VvV o M v

navrzenych dikazi neprovede, musi presvédCivé zduvodnit, pro¢ se tak stalo (srov.
rozsudek ze dne 13. 11. 2009, C. j. 5 As 29/2009 - 48).

Znalecky posudek je jednim z moznych dukazt, ke kterym spravni organy
pristupuji za situace, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opattit od jiného spravniho organu (§ 56 spravniho radu). Citované ustanoveni
vyslovné nestanovi, v jakych pripadech je nezbytné ¢i vhodné nechat znalecky posudek
zpracovat. Z povahy véci nicméné vyplyva, ze se bude jednat, mimo jiné, o situace, kdy
bude mit spravni organ opravnéné pochybnosti o prubéhu skutkového déje, pricemz
hodnoceni konkrétnich pochybnosti nelze provést bez potrebnych odbornych znalosti.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 9 As 17/2012 - 21).

Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud z téchto premis
vychazel. Za situace, kdy spravni organy o skutkovém stavu (prabéhu a podminkach
vV 4 v . b4 /4 4 v /4 v/ v /
meéreni) nemély pochybnosti, nebot skutkové zavéry vyvozené zradné provedenych
dtkazli se navzijem shodovaly, je logické, ze navrh na provedeni dikazu znaleckym
posudkem neakceptovaly. Takovy postup je zcela pochopitelny zvlasté za situace, kdy sam

stézovatel svou obranu stavél toliko na hypotetickych pochybenich spravnich organg.

Co se tyle odkazu stézovatele na rozsudek zdejStho soudu ze dne 24.5.2006,
¢.j. 2 As 46/2005 - 55, ktery se tyka povinnosti soudu odivodnit, pro¢ ten ktery dikaz
neprovedl, ten na stézovateluv pfipad nedopada, nebot v fizeni pred krajskym soudem
nebyly ze strany Gcéastnikd fizeni navrhy na provedeni dikazi (znaleckym posudkem, (i
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jinymi dukaznimi prosttedky) vibec vzneseny. Ve vztahu k spravnim organim byla tato
problematika objasnéna jiz vyse.

Pokud jde konecné o zcela obecné namitky stézovatele, ze se zalovany neridil
konkrétnimi ustanovenimi spravniho fadu (§ 3, § 50 odst. 4 a § 51 odst. 1), v dusledku
kterych mél krajsky soud pochybit, nezrusil-li rozhodnuti zalovaného, k nim lze obecné
uvest, ze Nejvyssi spravni soud, 1 vzhledem ke shora uvedenému, tato pochybeni neshledal.
Nicméné (jak jiz prohlasil rovnéz krajsky soud) pouhé obecné konstatovani o poruseni
urcitych zakonnych ustanoveni, neni dostate¢né konkrétnim zalobnim bodem. Pro
podrobnéjsi odtivodnéni zdejsi soud zcela odkazuje na rozsudek krajského soudu.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.,
4
zamitl.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
/ .. Y ’ ’ v v . ’ v ) / / o V/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 i v/ v 4 / v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjakeé naklady vznikly. Nejvyssi spravani soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, ze mu
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2013

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



