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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyti Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Po¥i{zkové v pravni véci alobce: P. C.,
proti zalovanému: Nejvyssi spravani soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8.8.2013,
¢.j. 30 A 79/2012 - 87,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odidvodnéni:
L Pribéh fizeni

V¢as podanou kasaéni stiznosti brojil Zalobce (,stézovatel®) proti shora oznacenému
usneseni Krajského soudu v Brné, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatelova zadost
o osvobozeni od soudnich poplatk byla zamitnuta usnesenim zminéného soudu ze dne
30. 11. 2012, ¢.j.30 A 79/2012 - 25. Téhoz dne vydal krajsky soud usneseni ¢. j. 30 A
79/2012 - 29, v némz opakované vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuaté
sedmi dnu.

Opakované zadosti stézovatele o prodlouzeni urcené lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku krajsky soud zamitl usnesenimi ze dne 15. 1. 2013, ¢. . 30 A 79/2012 - 38, a ze dne
11. 2. 2013, ¢.3. 30 A 79/2012 - 43. Dne 27.3.2013 byl pod ¢. . 2 As 20/2013 - 14 vydan
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost stézovatele proti
usneseni krajského soudu ze dne 30.11.2012, ¢.j.30 A 79/2012 - 25, o neosvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd.
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Jelikoz stézovatel soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud jej opétovné vyzval k jeho
zaplaceni usnesenim ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 30 A 79/2012 - 79. Dne 15. 7. 2013 krajsky soud
obdrzel dalsi stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.

Na zakladé téchto skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze soudni poplatek nebyl
pres opakovanou vyzvu zaplacen. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl pouden o disledcich
nezaplaceni soudniho poplatku, krajsky soud fizeni o zalobé zastavil.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti

Stézovatel uplatniuje v kasaéni stiznosti skutecnosti, které svym obsahem odpovidaji
divodim dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze soud ma rozhodnout o kazdé jeho zadosti,
v M 4 4 4 . \4 / v a4 vV . .
protoze nejde o podani, které je mozné prehlizet. Stézovatel nedisponuje dostatkem
VvV 4 v o v . / ’ v v / v / Vv 4

penéznich prostredkl, coz krajsky soud vi. Predlozenym cestnym prohlasenim soud
neduvértuje, byt tak v jinych fizenich ¢ini. Dale také namitl, Ze soudy jeho jednani oznacuji
za zneuziti prava, coz je ,pitomost, s kterou nemiize byt polemizovdino, uz jenom proto, Ze se
soudy nesmi vyjadrovat v jazyce ptydepe.”

Stézovatel také vysvétlil, co se mysli procesnim rozhodnutim v pravni teorii, namitl
podjatost vSech soudc Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil.

.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadtil.
IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Protoze stézovatel v podané kasacni stiznosti namitl podjatost vSech soudct
Nejvyssiho spravniho soudu, predlozil predseda senatu namitku podjatosti a vyjadreni soudct
uvedenych v zahlavi tohoto usneseni predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, aby urdil senat,
ktery o této namitce rozhodne. Usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Nao 49/2013 - 9, rozhodl
Nejvyssi spravai soud o tom, ze soudci nejsou vylouceni z projednavani véci vedené pod sp.
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Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu
v 7 o ° Ve , ’ , . RV
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

Kasacni stiznost neni dtvodna.
Nejvyssi spravai soud jen kratce zmirluje, ze v dané véci netrval na zaplaceni soudniho

poplatku a povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani
na téchto pozadavcich by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem
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prezkumu je usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
K danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007

- 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®): ,, Nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim
navrbu na zahdjeni 7izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lbiity soud rizeni
zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl v fizeni pred krajskym soudem osvobozen
od soudnich poplatkd, tizila jej poplatkova povinnost. Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 27.3.2013, ¢.j. 2 As 20/2013 - 14, kasacni stiznost stézovatele proti
usneseni o neosvobozeni stézovatele od soudniho poplatku. Krajsky soud poté zamitl i
zadosti stézovatele o prodlouzeni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel predevsim zpochybriuje postup krajského soudu, ktery nerozhodl o jeho

druhé zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a fizeni rovnou zastavil stim, ze o

/ v/ 4 v v ’ 4 ’ v .

opakovanych zadostech neni treba samostatné rozhodovat, pokud neuvadi nové skutecnosti.

Navic krajsky soud uvedl, ze v nékterych pfipadech by nutnost rozhodnout o kazdeé zadosti
vedla ke zbytecnému prodluzovani fizeni.

Nejvys$i spravni soud jiz dfive konstatoval, ze o opakované zadosti o osvobozeni

od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, ze

v/ . 4 v/ v 4 v . . /4 v . v v vV o

tato zadost obsahuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomért
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi, ze by ve své opakované zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku uvedl nové, dfive neuplatnéné skutecnosti. Nejvyssi spravni soud ze
spisu krajského soudu ovéril, ze se tak nestalo - stézovatel ve své nové zadosti pouze odkazal

/4 v / vV 4 /v 4 4 i M / v /
na sva predchozi Cestna prohlaseni. Za takové situace krajsky soud nemusel o opétovné
zadosti stézovatele samostatné rozhodnout.

Stézovatel dale namita, ze nema dostatek penéznich prostredku, coz krajsky soud vi.
Tato namitka byla pfedmétem rizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti neosvobozeni od
soudniho poplatku, a jak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud neuznal tuto namitku ve
svém rozsudku ze dne 27.3.2013,¢. .2 As 20/2013 - 14, jaké davodnou. Predmétem
nynéjsiho fizeni je kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, nikoli
usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt. Namitky tykajici se nedostatku penéznich
prostredku stézovatele se tak miji s obsahem prezkoumavaného usneseni krajského soudu a
Nejvyssi spravai soud se jimi proto nezabyval.

Lze tedy uzavrit, ze stézovatele pro neosvobozeni od soudnich poplatkd tizila
poplatkova povinnost, soudni poplatek za zalobu v$ak nezaplatil ani v urcené lhuté ani
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pozdéji. Krajskému soudu tak nebylo mozno nic vytknout, jestlize za dané situace fizeni o
zalobé zastavil.

V. Zavér

Nejvys$i spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych divodi kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo
4 4 o V/ /v 4 v/ 4 v /7 /v M 4 M
na nahradu nakladu rizeni; zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2013
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



