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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: Obec Chra$tany, se sidlem Chrastany 34, Benesov, zastoupena
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Tabor, Pfibénicka 1908, proti odptirci:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, o navrhu na zruseni
rozhodnuti  Krajského  afadu  Stredoceského  kraje  ze  dme 8. 12.2009,
¢. j. 171480/2009/KUSK, sp. zn. SZ 156644/2009/KUSK REG/Bou,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatel, obec Chrastany, podal dne 15.5.2010 u Méstského soudu v Praze
\4 A% \4 /4 Ve M i 4 4 . v v 4
zalobu, v niz za zalovaného oznacil Ministerstvo pro mistni rozvoj, a predmétem soudniho

prezkumu udinil rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15.3.2010, ¢. j.
1353/2010-83/102.
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V zalobé tvrdil, ze dne 27. 10. 2006 vydal podle § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 33 odst. 3 zikona
¢.50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, nafizeni obce ¢. 1/2006, o stavebni uzavére.

Krajsky tfad Stfedocdeského kraje, odbor regionalniho rozvoje usnesenim ze dne
15. 10. 2009 zah4jil prezkumné fizeni ve véci nafizeni obce Chrastany ¢. 1/2006, o stavebni
uzavére, a nasledné rozhodnutim ze dne 8.12.2009, ¢. j. 171480/2009/KUSK, sp. zn.
SZ 156644/2009/KUSK REG/Bou, citované natizeni podle § 97 odst. 3 spravniho radu
zrusil. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel, zastoupeny svym starostou, odvolani,
které Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 15.3.2010, ¢. j. 1353/2010-
83/102, zamitlo jako nepfipustné. Navrhovatel tvrdil, Ze timto rozhodnutim Ministerstva
pro mistni rozvoj bylo zasazeno do jeho prav, a to jednak pfimo a jednak porusenim jeho
prav v predchazejicim fizeni.

Navrhovatel namital nedostatek pravomoci Krajského Gradu Stredoceského kraje

M v 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 v/ 4
jako prvostupnového spravniho organu k prezkumu a zruseni narizeni obce. Nafizeni o
stavebni uzavére vydal navrhovatel podle v tu dobu uéinného zakona ¢&. 50/1976 Sb.,
konkrétné podle §33 odst. 3, a predmétné nafizeni je obecné ziavaznym pravnim
v . Ve ’ v / o . / / ’
predpisem. Obce mohly a mohou pti vykonu prenesené pusobnosti vydavat pravni

v . , v . / . . ’ v v
predpisy na zakladé zakona a v jeho mezich, jsou-li k tomu zakonem zmocnény (¢l. 79
odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Pfi vydavani nafizeni (§ 11 odst. 1 zakona o obcich) se
organy obce ridi zakony a jinymi pravnimi predpisy. Ustanoveni § 33 odst. 3 tehdy
4 4 4 v 4 4 4 4 v v/ 4
platného stavebniho zakona zmocnovalo obce k vydani stavebni uzavéry formou narizeni
obce. Pfedmétné narizeni obce je obecné zavaznym pravnim predpisem. V tu dobu uéinny
stavebni zakon neumoznoval vydat stavebni uzavéru formou opatreni obecné povahy.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v § 171 a nasl. umoznuje prezkum souladu opatteni
obecné povahy s pravnimi predpisy v prezkumném fizeni podle § 95 a nasl. spravniho radu
(§ 174 odst. 2). Citované ustanoveni ovsem neumoziuje pfezkoumat nafizeni obce, ktereé je
4 4 v i J4 v 4 4 4 v Ve o oo v 4 4
pravnim predpisem. Pokud dochazi ke zménam stavebnich uzavér ¢i jejich ruseni organem,
ktery je vydal, tak uz se postupuje podle nového stavebniho zdkona (§ 189a zikona C.
183/2006 Sb.), tedy jako by $lo o opatfeni obecné povahy. Zcela zasadni ovsem je, ze zakon
o obcich ma naprosto autonomni proceduru, zcela nezavislou na spravnim fadu. Protoze
v/ 4 v 4 /4 v 4 v 4 4 4 v
narizeni obce v podobé stavebni uzavéry neni opatfenim obecné povahy podle zakona ¢.
500/2004 Sb., ale pravnim predpisem s autonomni procedurou prijeti i prezkumu, nemuze
byt na néj aplikovana Gprava podle Casti Sesté spravniho radu. Sam § 171 spravniho radu
tento postup u pravnich predpist explicitné vylucuje. Krajsky urad Stredoleského kraje
tedy v ptipadé pochybnosti o ziakonnosti vydaného narizeni obce Chrastany mél
postupovat podle zakonem o obcich specielné stanovené procedury k prezkumu pravnich
predpisu obci - § 125 zakona o obcich. Mél vyzvat obec k napravé a poté pripadné podat
navrh na zruseni predmétného natizeni obce Ustavnimu soudu. Pokud tedy krajsky urad
zrusil natizeni obce, ucinil tak, aniz by k tomu mél zakonem stanovenou pravomoc a jeho
rozhodnuti je nutno povazovat za nicotné.

Pro pfipad, kdyby soud dosel k zavéru, ze krajsky Grad mél pravomoc k vydani
predmétného rozhodnuti, namita navrhovatel zasah do svého prava na prezkum
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rozhodnuti organu verejné spravy a obecnéji do prava na spravedlivy proces. Podle
odptrce Glastniky prezkumného tizeni jsou podle § 95 odst. 4 spravniho radu Gcastnici
puvodniho fizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti. Podle navrhovatele je
potfebné v daném ptipadé vyuzit k vymezeni okruhu Gcastnika prezkumného ftizeni § 27
odst. 2 spravniho fadu. V souladu s¢l. 100 Ustavy je Gzemné samospravnym celkem

/ v v /. 4 4 4 4
s Ustavné zaruCenym pravem na samospravu. Ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o obcich obec
V.o v 4 M 4 / 4 v v o Ve v 4 4 / o 4 4
pecuje o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potreby obcant; pri plnéni svych ukola chrani
a4 vV . / /& 4 4 v/ M v v ) M \4
téz verejny zajem. Podle § 35 odst. 2 zakona o obcich patri mezi potfeby obdant, o jejichz
uspokojovani obec dba mimo jiné, uspokojovani potfeby ochrany a rozvoje zdravi.
Nafizeni o stavebni uzavére smérovalo k tomu, aby se obec mohla harmonicky rozvijet,
aby omezila neptiznivé vlivy zasadni dopravni stavby na zivotni prostredi a na zdravi
v/ 4 .. M v v/ / 4 / 4 ¢/ v o
obyvatel. Toto nafizeni se velmi intenzivné primo dotyka uzemi obce a jejich obcanu.
Obec musi mit moznost hajit své pravo a naplriovat povinnost pecovat o potreby svych
obéand. Navrhovatel poukazal na § 174 odst. 1 spravniho fadu, na jehoz zakladé mély
spravni organy nad ramec § 95 odst. 4 aplikovat také § 27 odst. 2 spravniho radu.
Ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho radu nelze aplikovat na prezkumna rizeni téch pravnich
o /4 4 . / / V 4 o v/ 4 M / v/ v
aktl, které byly vydany bez formalizovanych Gclastniki fizeni, jako v daném pfipadeé.
Nicméné je nepochybné, ze existence ¢i neexistence natizeni se velmi citelné nékterych
subjektt dotyka. Odptrce také s navrhovatelem od pocatku jednal jako stcastnikem
v/ 4 4 v 4 4 4 v 4 v \4 /v 4 v/ 4 4 v
fizeni, pokud nasledné spravni organy dospély k zavéru, ze Gcastnikem fizeni neni, mély
.. v/ ’ ’ / v/ Ve
jej z fizeni podle § 28 spravniho radu vyloudit.

Pokud by ustavné nekonformni vysledek interpretace pravnich predpist nebylo
\4 /4 v /v v / /
podle soudu mozné preklenout vyse naznatenym vykladem, navrhovatel navrhl, aby
spravni soud fizeni prerusil a podal k Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 95 odst. 4
spravniho radu.

Dale navrhovatel namital, Ze odpurce nedodrzel lhutu k zahajeni prezkumného
fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu. Usnesenti je podle § 174 spravniho fadu vydano
dnem predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19.
Nejedna se tedy o datum uvedené v zahlavi usneseni, ale o datum pozdéjsi. Uplynutim
propadné lhuty k zahajeni rizeni o pfezkumu odpurce ztratil pravomoc k provedeni
prezkumného fizeni. Jeho rozhodnuti je tedy nicotné.

Navrhovatel posléze nesouhlasi s davody, pro které odpurce jeho natizeni zrusil.
Nema totiz za to, ze by natizeni o stavebni uzavére bylo v rozporu s pravnimi predpisy.
Poukazuje na smysl stavebnich uzavér podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery prezkouméival zikonnost fady nafizeni obci o stavebnich
uzivérach - nalezy Pl US 16/06, Pl. US 9/04. Natizeni o stavebni uzavéfe nesmi jit proti
cilim a zdmérum uzemniho planovani. Pfedmétné nafizeni tento pozadavek naplnuje a
vymezuje obecné zavazna pravidla pro pfipad urcitého typu budouci stavebni ¢innosti ve
vymezeném uzemi a nikterak se neodchyluje od cilt a zamért Gzemniho planovani, ale
specifikuje a upresnuje jeho cel a cil. Podle § 7 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
stavebni uzavéra ma uréit dobu platnosti rozhodnuti, pouze je-li to mozno predem
stanovit. To v daném pripadé nebylo mozné, proto vsak neni v rozporu se zakonem.
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Zakon ¢. 50/1976 Sb. ani jeho provadéci pravni predpis (§ 7 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.)
nepozaduji, aby byly stanoveny vyjimky ¢i podminky pro pripadné udéleni vyjimky.

Podle navrhovatele cilem stavebni uzavéry nebylo znemoznéni realizace liniovych
dopravnich staveb, jak se domniva odpirce, ale jejich realizace zpisobem, ktery by
nenarusil krajinny raz a minimalizoval by negativni dopady téchto staveb na obyvatelstvo
a okolni krajinu.

V bodu V. navrhu pak navrhovatel uvedl: S obledem na vyse uvedené navrhuje Zalobce
vyddni toboto rozsudku:
1)Rozhodnuti Krajského iiradu Stvedoceského kraje ze dne 8. 12. 2009, ¢&j. 171480/2009/KUSK,
sp. zn. 82 156644/2009/KUSK REG/Bou, ze dne 8. 12. 2009 a rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 15. 3. 2010, ¢ j. 1353/2010-83/102 se zrusuji a wvéc se vraci k dalsimu
rizent.
2)Zalovany je povinen nabradit Zalobci naklady ¥izent, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Véc byla vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 50/2010. Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 11.11.2011, ¢. j. 3 A 50/2010 - 41, zalobu proti rozhodnuti
Krajského Gfadu Stredoleského kraje ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 171480/2009/KUSK, sp. zn.
SZ 156644/2009/KUSK REG/Bou, vyloudil k samostatnému projednani, rozsudkem ze
dne 20.12.2011, ¢ j. 3 A 50/2010, zalobu zalobce proti rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 15.3.2010, ¢ j. 1353/2010-83/102, zamitl, a usnesenim ze dne
20. 12. 2011, ¢.j. 3 A 242/2011 - 18, véc proti rozhodnuti Krajského Gradu Stfedoceského
kraje ze dne 8.12.2009, ¢. j. 171480/2009/KUSK, sp. zn. SZ 156644/2009/KUSK
REG/Bou, postoupil Nejvyssimu spravaimu soudu.

Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze rozhodnuti Krajského dafadu
Stredoceského kraje ze dne 8.12.2009, ¢. . 171480/2009/KUSK, sp. zn. SZ
156644/2009/KUSK REG/Bou, je po materialni strance opatfenim obecné povahy. Proto
véc postoupil s odkazem na § 101c s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2012 Nejvys$simu spravnimu
soudu. Navrh byl podan u Méstského soudu v Praze dne 19. 5. 2010, tedy pred 1. 1. 2012,
to je pred ulinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb., a proto je tfeba rizeni dokonéit podle
dosavadnich pravnich predpisu.

Odptirce ve svém vyjadreni k navrhu namitl, ze navrh podal navrhovatel u
Meéstského soudu v Praze proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, pfiemz tento navrh
nemuze byt soucasné i navrhem proti odpurci a jeho rozhodnuti ze dne 8. 12. 2009, ¢. ;.
171480/2009/KUSK, sp. zn. SZ 156644/2009/KUSK REG/Bou, kterym odpurce zrusil
narizeni obce Chrastany ¢. 1/2006 o stavebni uzavére. Rozhodnuti odptrce neni opatrenim
obecné povahy. Podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, se Gzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe vydava jako opatreni obecné povahy podle spravniho fadu.
Soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy lze podle § 174 odst. 2 spravniho radu
posoudit v prezkumném rizeni. Vysledkem prezkumného rizeni je podle §§ 97,98
spravniho radu rozhodnuti. Pokud by vysledkem pfezkumného fizeni mélo byt opatteni
obecné povahy, pak by se za opatfeni obecné povahy musela povazovat i vsechna
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rozhodnuti soud o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se
zakonem.

Podstatou sporu je, jakou povahu ma nafizeni obce Chrastany ¢. 1/2006 o stavebni
4 vV v/ 4 Ve o . 4 4 o
uzaveére, a zda toto narizeni mohl zrusil odpurce, a jakou povahu ma rozhodnuti odpurce
ze dne 8. 12. 2009, kterym odptrce zrusil vyse uvedené narizeni obce Chrastany. Vyfteseni
v 4 . 7/ v 4 v 4 v/ v . /4 oV 4
téchto otazek je rozhodujici pro urleni vécné pfislusnosti soudu, ktery muze o navrhu
navrhovatele na zruseni rozhodnuti odptrce rozhodnout.

Nejprve citi Nejvyssi spravni soud potfebu vyjadfit se k tomu, zda navrhovatel
podal Géinné navrh proti odpurci, protoze v navrhu, ktery podal u Méstského soudu
v Praze a ktery byl u uvedeného soudu veden pod sp. zn. 3 A 50/2010, jako odptrce -
zalovaného oznadil Ministerstvo pro mistni rozvoj, nikoliv Krajsky arfad Stredoceského
kraje, avSak v obsahu navrhu - zaloby brojil prevazné proti rozhodnuti (v tomto fizeni)
odptrce ze dne 8.12.2009 sp. zn. SZ 156644/2009/KUSK REG/Bou, ¢. .
171480/2009/KUSK a navrhem - petitem se domahal zruseni tohoto rozhodnuti, stejné tak
i rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 1353/2010-83/102.
Navrhovatel podle obsahu navrhu vychazel ztoho, zevevéci rozhodoval jako
prvostupriovy spravni organ Krajsky urad StredocCeského kraje a jako druhostupnovy
organ Ministerstvo pro mistni rozvoj. Krajsky afad Stredoceského kraje tedy neoznacil
jako odpurce - zalovaného. Protoze soud ve spravnim soudnictvi je vazan obsahem navrhu
a navrhem vyroku rozhodnuti - petitem, dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze navrhovatel U¢inné podal navrh i proti odptrci Krajskému Gradu Stfredoceského kraje,
jimz se domahal zruSeni rozhodnuti tohoto organu ze dne 8.12.2009 sp. zn. SZ
156644/2009/KUSK REG/Bou, ¢. j. 171480/2009/KUSK.

Navrhovatel obec Chrastany vydal nafizeni ¢. 1/2006 o stavebni uzavére za
Ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu. Zastupitelstvo
obce Chrastany se usneslo vydat natizeni o stavebni uzavére dne 27. 10. 2006 podle § 11
odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ¢l. 1 alelem stavebni uzavéry je ochrana Uzemi
obce Chrastany pred umistovanim a realizaci staveb vyrazné narusujicich strukturu
osidleni, krajiny a zastavénych uzemi a poskozujicich pfirodni prostredi, krajinny raz,
pohledové dominanty, prirodni a estetické hodnoty zemi a zdravi obyvatel. Podle ¢l. 2
byla stavebni uzavéra vyhlasena pro celé Gzemi obce Chrastany, k. 4. Chrastany u
Benesova. Podle ¢l. 3 bodu 1. se ve vyse vymezeném Gzemi z divodt uvedenych v élanku 1
tohoto natizeni omezuje umistovani liniovych staveb s vyjimkou mistnich a Gcelovych
komunikaci. Tyto stavby je mozné na vyse uvedeném uzemi umistovat piisplnéni
nasledujicich podminek:

a) Liniove stavby budou vedeny pod povrchem zemé.

b) Liniové stavby dopravni infrastruktury budou vedeny v hloubenych nebo presypanych
tunelech se zajisténim cisténim vzduchu od exhalaci a prachovych dastic. Stavby nesmi
narusit krajinny raz a pohledové dominanty.

¢) Na zalesnéném uzemi budou liniové stavby vedeny podpovrchové s opétovnym
zalesnénim.
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d) Vystavba a provoz liniovych staveb dopravni infrastruktury neohrozi jakost a stav
vodnich zdrojd na vymezeném dzemi pouzivanych jako pitna voda pro obyvatele obce.
Pfislu$na ustanoveni zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisd, a
jeho provadécich vyhlasek tim nejsou dotcena. Podle ¢l. 3 bodu 2. stavebni uzavérou neni
zakazano ani omezeno provadéni udrzovacich praci.

Podle ¢l. 4 bodu 1. nafizeni nabyva G¢innosti dnem 26. 11. 2006.

Podle ¢l. 4 bodu 2. platnost narizeni nelze predem c¢asové omezit, stavebni uzavéra se
vyhlasuje na dobu neuréitou.

Podle § 32 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 50/1976 Sb., umistovat stavby, ménit vyuziti
/ 4 4 M o Ve / /e / 4 M 4 v 7/ 4 4 / M
Uzemi a chranit dalezité zaymy v uzemi lze jen na zakladé uzemniho rozhodnuti, kterym je
rozhodnuti o stavebni uzavére.

Podle § 7 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj, kterou se provadéla néktera
ustanoveni stavebniho zakona
odst. 1 rozhodnuti o stavebni uzavére obsahuje
a) jméno (nazev) a adresu (sidlo) navrhovatele,
b) vymezeni izemi, popfipadé pozemkt podle katastru nemovitosti, pro které plati zakaz
nebo omezeni stavebni ¢innosti,
c) rozsah zakazu nebo omezeni stavebni ¢innosti, zejména pokud by mohla znemoznit
budouci vyuziti Gzemi nebo jeho organizaci podle pripravované dzemné planovaci
dokumentace,
d) rozhodnuti o namitkach Gcastnikd tizeni,
e) dobu platnosti rozhodnuti, je-li ji mozno predem stanovit.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozhodnutim o stavebni uzavére nelze zakazat nebo omezit
udrzovaci prace.

Ustanovenim § 197 bod 3. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon) byl zrusen zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Zakon ¢. 183/2006 Sb. v této Casti a v dalsich éastech
rozhodujicich pro posouzeni této véci, nabyl d¢innosti dnem 1. 1. 2007.

Dne 1. 1. 2006 nabyl uéinnosti zakon ¢. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle
jehoz § 171 podle této Casti (Sesté, upravujici opatreni obecné povahy) postupuji spravni
organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatteni obecné povahy,
které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.

Institut opatfeni obecné povahy byl do pravniho tadu Ceské republiky zaveden
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pricemz jesté pred vstupem spravniho radu v
ucinnost zakotvil nékolik opatfeni obecné povahy zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zdkon o elektronickych
komunikacich), ktery soucasné vlozil do hlavy II ¢asti I s. f. s. (zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni) dil 7 upravujici soudni prezkum opatreni obecné povahy.

Dne 1.1.2007 nabyl, jak vySe uvedeno, ucinnosti zakon ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle jehoz § 97 odst. 1 Gzemni
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opatfeni o stavebni uzavére, které se vydava jako opatteni obecné povahy podle spravniho
radu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném zemi,

A \4 M 4 Ve / 7/ 4 Ve ’ /7 v
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti Gzemi podle pfipravované izemné
planovaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Uzemi, jimz se upravuje vyuziti Uzemi. Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére
nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

Podle § 98 zakona ¢. 183/2006 Sb., odst. 1 Gizemni opatfeni o stavebni uzavéfe nebo
(zemni opatfeni o asanaci Gzemi vydava v prenesené pusobnosti rada obce. Dotyka-li se
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére nebo uzemni opatreni o asanaci Gzemi vice obci anebo
v pripadé necinnosti prislusné rady obce, je muze vydat v pfenesené ptisobnosti rada kraje.

Podle téhoz ustanoveni odst. 2 navrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére nebo
Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi se pisemné projednava s dotCenymi organy, které
mohou uplatnit sva stanoviska do 30 dnd ode dne obdrzeni navrhu. K pozdéji uplatnénym

i o Ve A4 v / i 4 4 i 4 i 4 4
stanoviskum se neprihlizi. S dotéenymi organy, které uplatnily sva stanoviska, musi byt
navrh Gzemnitho opatreni o stavebni uzavéfe nebo Uzemniho opatreni o asanaci Uzemi

dohodnut.

Podle téhoz ustanoveni odst. 3 namitky proti navrhu tzemniho opatfeni o stavebni
4 vV / 4 v 4 * /7 4 v /
uzavére nebo tzemniho opatfeni o asanaci Gzemi mohou podat, kromé osob uvedenych v
§ 172 odst. 5 spravntho fadu, zastupce verejnosti a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni
pravni predpis).

Podle § 99 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., Gzemni opatfeni o stavebni uzavére
stanovi omezeni nebo zakaz stavebni Cinnosti ve vymezeném dotleném tzemi a dobu
4 4 4 4 v v/ 7/ 4 v 4 4 4 VvV M . 4 v/
trvani stavebni uzavéry. Soudasti izemniho opatteni o stavebni uzavéfe je graficka piiloha

v meéritku katastralni mapy s vyznacenim dotceného uzemi.

Podle téhoz ustanoveni odst. 2 nalezitosti obsahu Uzemniho opatfeni o stavebni
4 vV v v . / v/ 4 4 v /7 4 4 v i
uzavére, vcetné grafické prilohy, stanovi provadéci pravni predpis.

Podle téhoz ustanoveni odst. 3 prislusna rada muze na zadost povolit vyjimku z
omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle tzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
M Vv 4 /o v M /. IV i 4 /o
jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany cel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze
odvolat.

Podle § 189a zakona ¢. 183/2006 Sb., pfi zménach a ruseni stavebnich uzavér
vyhlasenych podle pravnich predpisu Gc¢innych pred 31. prosincem 2006 a pti povolovani
vyjimek z nich se postupuje podle tohoto zakona.

Uzemni opatfeni o stavebni uzavére bylo za opatfeni obecné povahy prohlaseno
az novym stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), U¢innym od 1. 1.2007. Stavebni uzavéry vydané podle predchoziho
stavebniho zakona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni

4 v 4 Vev/ v * o v v/ 4 v 4 v 4
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve formé narizeni, byly povazovany za opatteni
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obecné povahy na zakladé koncepce jejich materialniho pojeti, jak bylo formulovano v
rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu & j. 1 Ao 1/2005 - 98 a nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU 409). Pokud se tyk4 posouzeni, zda
stavebni uzavéra je opatfenim obecné povahy, je tfeba pripomenout, ze Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢.
740/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,opatreni obecné povaby jespravnim aktem
s konkréné uréenym predmétem (vztabuje setedy kurcité konkrétni sitwaci) asobecné
vymezenym okrubem adresatii®. Mél tedy za to, ze navrh podle § 101a a nasl. s. t. s. lze podat
proti kterémukoli spravnimu aktu, ktery vyhovuje uvedené materialni definici opatfeni
obecné povahy, af jiz je tento akt formalné oznaden jakkoli (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢&. 968/2006 Sb.
NSS). Neni pak rozumného divodu (init jiny vyklad pro pfipad zruseni natizeni obce o
stavebni uzavére pro rozpor s pravanimi predpisy podle § 174 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvoj judikatury tedy postupné dospél k nyni ustalenému pravnimu nazoru, jenz
preferuje materialni pohled na opatreni obecné povahy. Tomu odpovidaji i pravni zavéry
ohledné aktd, jimiz byly podle starého stavebniho zakona vyhlasovany stavebni uzavéry.
Konkrétné v rozsudku ze dne 16.7.2009, ¢.5. 6 Ao 2/2009 - 86, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvy$§i spravni soud dospél s odkazem na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 2.4.2009, sp. zn. PL US 22/08, k zavéru, Ye ,icinnosti zdkona & 127/2005 Sh.,
kterym byl zaveden do soudnibo 7idu spravnibo institut opatveni obecné povakhy, se zménila
povaha narizeni obce o stavebni uzavéve. Takové natizeni jiZ naddle neni z materidlnibho
hlediska pravnim predpisem, nybrz opatienim obecné povahy. Proto miiZe ¥izeni o jeho zruseni
vést jen Nejuyssi spravni soud, ktery je v pripadé divodnosti ndvrbu opravnén stavebni uzavéru
zrusit, byt ta byla vyddana formou pravniho predpisu®. Neni tedy pochyb o tom, ze aktualné
napadena stavebni uzavéra vydana podle § 33 odst. 3 starého stavebniho zdkona, ve znéni
U¢inném po novele provedené zakonem ¢.320/2002 Sb., formou natizeni obce, je
z materialniho hlediska opatfenim obecné povahy.

Neni tedy pochyb o tom, ze narizeni obce Chrastany ¢. 1/2006 ze dne 27. 10. 2006,
o stavebni uzavére pro celé Gzemi obce, je tfeba z materialniho hlediska povazovat za
opatreni obecné povahy. Tvrzeni navrhovatele, Ze tomu tak nent, neni davodné.

Podstatnou vtéto véci vsak dale je otazka, zda rozhodnuti Krajského
Ufadu Stfedocdeského kraje ze dne 8.12.2009, ¢. j. 171480/2009/KUSK, sp. zn.
SZ 156644/2009/KUSK REG/Bou, zrusujici natizeni obce Chrastany ¢. 1/2006 o stavebni
uzavérte, je opatfenim obecné povahy. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tomu tak
je. Kotazce povahy spravniho aktu, jimz spravni organ v prezkumném fizeni zrusi
opatreni obecné povahy, uvedl, Ze je po materialni strance opatfenim obecné povahy.

Podle § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle této ¢isti (Sesté, upravujici
opatreni obecné povahy) postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvldsini zikon uklidd
vydat zdvazné opatveni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Podle
§ 174 odst. 1 spravniho radu pro 7izeni podle téro Cisti plati obdobné ustanoveni Cisti proni a
primérené ustanoveni Casti drubé. Podle Casti sesté spravniho fadu z roku 2004 postupoval i
Krajsky urad Stredoceského kraje, ktery ve svém rozhodnuti odkazuje na § 174 odst. 2


http://www.nssoud.cz/
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spravniho radu, zarazeny do Sesté ¢asti. Podle § 174 odst. 2 spravniho fadu, soulad opatreni

/ / / N 4 . . \4 / v/ / / /. /
obecné povahy s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkumném ¥izeni. Usneseni o zahdjent
prezkumného vizeni lze vydat do 3 let od icinnosti opatveni. Ucinky rozhodnuti v prezkumném
7izeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.

Prezkumné fizeni upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v ¢asti druhé, hlavé

IX, podle jehoz § 94 odst. 1, véty prvé, v prezkumném ¥izeni spravni organy z moci #redni

P J y P gany
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze ditvodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnut{ je v souladu s pravnimi predpisy. V § 95 odst. 1 uvedeny zakon stanovi, ze spravni

/ v/ / / / / / / oyd - /v / v /
organ nadrizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zabaji z moci viredni prezkumné
v/ / . Vv v vv / / v - . / v v 7/ o v v
Yizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze mit ditvodné za to, Ze
rozhodnuti bylo vyddano v rozporu s pravnimi predpisy. V odst. 4 citované ustanoveni stanovi,
kdo je GCastnikem fizeni: Ucastniky prezkumného vizeni jsou sicastnici pivodnibo ¥izent, v

v v / v / / / .. v 4 / v/ / / / ..

némz bylo vyddino prezkoumdvané rozhodnuti, jichZ se prezkumné vizeni tyka, nebo jejich
pravni nastupci. Podle § 97 odst. 3 uvedeného zakona rozhodnuti, které bylo vydino v
rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc
vrdti odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu pronibo stupné; tyto spravni

/ N / / / / / v/ v / / 7 / / ’
organy jsou vdzdny pravnim ndzorem prislusného spravnibo organu. V' § 98 uvedeny zakon
upravuje zkracené prezkumné ftizeni takto: JestliZe je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze
spisového materidlu, jsou spinény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni zapotrvebi

Vv / /v /] o oV v/ v / / / / / / / v / v/ /
vysvétleni dcastnikd, miize prislusmy spravni orgdn provést zkrdcené prezkumné tizen.
Dokazovini se neprovddi. Pronim sikonem spravniho organu pri zkrdceném prezkumném
7izent je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Krajsky trad StredoCeského kraje usnesenim ze dne 15.10.2009 sp. zn.
SZ 156644/2009/KUSK REG/Bou, ¢. j. 157070/2009/KUSK, zahijil podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, podle § 95
odst. 1 spravatho fadu z moci Gredni prezkumné fizeni ve véci vyhlaseni nafizeni obce
Chrastany ¢. 1/2006 o stavebni uzavére. Z oduvodnéni vyplyva, ze spravni organ po
predbézném posouzeni véci dosel k zavéru, ze lze mit duvodné za to, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Pfezkumné fizeni bylo, podle néj, pripustné podle
§ 174 odst. 2 spravniho fadu. Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni bylo doruceno
Krajskému twradu StfedocCeského kraje k vyvéseni (vyvéseno bylo podle potvrzeni
uvedeného dradu od 16. 10. 2009 do 1. 11. 2009), Obecnimu Gradu Chrastany k vyvéseni
(vyvéseno bylo podle potvrzeni uvedeného Gradu od 19. 10. 2009 do 6. 11.2009) a bylo
doruéeno navrhovateli Obci Chrastany, prevzal jej 19. 10. 2009, a dale pak bylo doruceno
Méstskému tradu v Benesové. Proti usneseni o zahijeni prezkumného fizeni podal
navrhovatel obec Chrastany odvolani, v némz namital, ze vydané narizeni obce Chrastany
neni opatfenim obecné povahy, ale pravnim predpisem, a nelze jej proto prezkoumat podle
§ 95 odst. 1 a § 174 odst. 2 spravaiho fadu. Rozhodnutim ze dne 21.1.2010, ¢. j.
34212/2009-83/2542, Ministerstvo pro mistni rozvoj odvolani jako nepripustné zamitlo. S
poukazem na § 189a noveho stavebniho zakona je nutno na predmétné nafizeni obce
Chrastany nahliZet po materialni strance jako na opatteni obecné povahy.

Krajsky afad  Stfedoleského  kraje rozhodnutim ze dne 8. 12.2009,
¢. . 171480/2009/KUSK, sp. zn. SZ 156644/2009/KUSK REG/Bou, vyse citované nafizeni
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obce Chrastany zrusil s tim, ze Géinky rozhodnuti nastavaji vsouladu s § 174 odst. 2
spravniho fadu ode dne pravni moci. Krajsky Grad prohlasil, Ze je vécné i mistné prislusny
orgin podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢.129/2000 Sb., o krajich, a rozhodl
v prezkumném ftizeni podle § 97 odst. 3 spravniho fadu. Rozpor se zikonem spatfoval
v nasledujicim:

- Nafizeni je v rozporu se smyslem stavebni uzavéry, kterym je vymezeni Gzemi, ve
kterém se zakazuje nebo omezuje stavebni ¢innost, zejména pokud by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované uzemné planovaci
dokumentace. Obec Chrastany tzemné planovaci dokumentaci nema a ani
nepfipravuje. Stavebni uzdvéra je opatfenim docasnym, coz vydana stavebni
uzavéra nespliuje.

- Stavebni uzavéra je v rozporu s Uzemnim planem velkého tzemniho celku okresu
Benesov, ktery byl dne 18. 12. 2006 schvalen zastupitelstvem Stredoceského kraje.
V tomto planu byl vymezen koridor pro vedeni dalnice D3 a vlivy navrzeného
feseni na zivotni prostredi byly vyhodnoceny v ramci posouzeni vliva koncepce
UP VUC dle§ 14 zikona & 244/1992 Sb. (SEA). Tento tzemni plan byl
v predchozim obdobi projednan se vSemi dotéenymi obcemi, vSechny obce tedy
byly velmi podrobné seznameny sjeho koneénou podobou. Hlavnim davodem
vyhlaseni stavebni uzavéry obci Chrastany bylo omezit umistovani liniovych
staveb s vyjimkou mistnich a dlelovych komunikaci a stanoveni konkrétnich
podminek pro jejich eventualni umisténi. Rozpor se zakonem spociva v nesouladu
narizeni obce Chrastany s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci dle § 29
odst. 3 starého stavebniho zakona a ve stanoveni urditych regulativa, coz nepfislusi
mistni samosprave.

- Vydané nafizeni obce Chrastany nesplnuje nalezitosti dané vyhlaskou ¢. 132/1998
Sb., protoze neobsahuje predpokladanou dobu trvani nafizeni. Zaroven je
vrozporu s § 41 odst. 3 starého stavebniho zakona, nebof nejsou stanoveny
podminky pro pripadné udéleni vyjimky z nafizeni.

- Narizeni obce Chrastany je v rozporu s § 33 odst. 1 starého stavebniho zakona,
protoze stanovi obecné zavazna pravidla pro pripad budoucich staveb urcitého
typu, coz je nepripustné. Pravidla a podminky pro umistovani staveb je mozno
stanovit v izemnim fizeni. Ochrana ptirody a krajiny je zajisfovana zakonem .
114/1992 Sb., stavebni zakon neumoznuje vyhlasit stavebni uzavéru za Gcelem
ochrany pfirody a krajiny.

Odptrce uzavrel, ze natizeni obce Chrastany o stavebni uzavére je v rozporu s § 61
odst. 2a zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, s § 29 odst. 3 a § 41 odst. 3 starého
stavebniho zakona, § 7 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona.

Dale odptrce uvedl, ze okruh Gcastniki nemohl jednoznalné stanovit, nebot
opatfeni obecné povahy je zvlastnim typem tkonu spravniho organu vadi neuréitému
/ Vv 4 o V/ 4 / v/ b M 4 4 4 4 v i
okruhu Gdastnikd fizeni, ktery lezi na hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem.

Rozhodnuti odptrce bylo vyvéseno od 11. 12. 2009 do 27. 12. 2009 na Gredni desce
Krajského uradu Stredoceskeho kraje, dale od 17.12. 2009 do 8. 1. 2010 na tGfedni desce
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obce Chrastany, a dorudeno jednak obci Chrastany dne 17. 12. 2009 a jednak Méstskému
Gradu Benesov.

Odptrce rozhodl, jak vyplyva z jeho rozhodnuti, v pfezkumném tizeni podle § 97
odst. 3 spravniho fadu. Vychazel totiz ve svém rozhodnuti z toho, Ze natizeni obce
Chrastany o stavebni uzavére je opatfenim obecné povahy. Spravni fad - zakon ¢.
500/2004 Sb., upravuje opatreni obecné povahy v ¢asti Sesté - §§171 az 174. Podle § 174

’ 4 v/ v/ 4 4 v/ . 4 v 7 V7 . 4
odst. 1 spravaiho radu pro rizeni podle této casti plati obdobné ustanoventi Casti prvni a
Ve VvV v /7 N7 . /4 4 ’ v/ v ’
priméfené ustanoveni casti druhé. Podle § 174 odst. 2 spravniho radu soulad opatfeni
obecné povahy s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkumném fizeni. Usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni lze vydat do 3 let od G¢innosti opatteni. Uéinky rozhodnuti
v prezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.

Prezkumné fizeni je upraveno v hlavé IX (§§ 94 az 99) zatazené do dasti druhé
4 4 v/ N4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v
spravniho fadu upravujici obecna ustanoveni o spravaim fizeni. Téchto ustanoveni vsak lze
pro prezkum opatreni obecné povahy pouzit jen priméfené, ,nebot’ jiz samotny charakter
opatteni obecné povahy jako hybridnibo spravnibo aktu a z toho plynouci zvlastni procesni
postaveni dotcenych osob (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho ¥adu) a s tim souvisejici nemoznost urceni
vicastniki prezkumného Yizeni (odlisnost ¥izeni o vyddni opatieni obecné povahy a rozhodnuti)
vylucuje, aby se na zikladé § 174 odst. 2 spravnibo 7ddu vedlo prezkumné vizeni stejnym
zpiisobem, jako v pripadé prezkumu zikonnosti pravomocného rozhodnuti. Viysledkem
sprezkumného 7izeni* vedeného podle § 174 spravniho ¥adu proto neni rozhodnuti ve smyslu §
9, resp. § 67 odst. 1 spravniho vadu, tzn. sikon spravnibo organu, kterym by se zakladala, ménila
nebo rusila prava konkrétné urcenym osobam, ale zase opatieni obecné povaby“ (viz Spravni
rad Komentar, II. vydani, autor JUDr. Josef Vedral, Ph.D., vydavatel BOVA POLYGON,
Praha, leden 2012). K takovému zavéru dospéla i judikatura souda, napt. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 4 Aos 3/2013 - 33. I kdyz to zakon nestanovi,
zvlastni povaha opatfeni obecné povahy, které je predmétem prezkumného fizeni
nedovoluje rozhodnout jinak v pfezkumném fizeni, nez opét vydanim opatfeni obecné
v i 4 v 4 4 / o V. ./ 7 v/ 4
povahy. Ackoliv tak formalné spravni akt vydany odpurcem zruSujici nafizeni obce
Chrastany o stavebni uzavéfe oznacen neni, z materialniho hlediska je opatfenim obecné
povahy, a protoze navrh na jeho zruseni byl navrhovatelem podan pred 1. 1. 2012, je vécné
v/ v / M M 4 4 M VVv/ /4 4

ptislusnym soudem k jeho projednani Nejvyssi spravni soud.

Podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale s. f. s.), v jeho
znéni uéinném do 31. 12. 2011, odst. 1 navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mtze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym

4 4 v 4 v 4 / M v/ 4 4
navrhem, odst. 3 navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti, vydaného
krajem, maze podat téz obec, odst. 4 odpurcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy,
jehoz zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano. Podle § 101b s. 1. s. Gcast dalsich osob
na rizeni (§ 34) je vyloudena. Podle § 101c s. . s. k fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy

M VA /7. v/ v / M VVv/ 4 4
nebo jeho Casti je prislusny Nejvyssi spravni soud.
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Navrhovatel v navrhu namital nedostatek pravomoci odptirce k prezkumu a zruseni
v/ 4 o 4 v/ 4 [
nafizeni obce - navrhovatele, z toho duvodu, ze navrhovatel vydal narizeni obce, které je
obecné zavaznym pravnim predpisem, nikoli opatfenim obecné povahy. Na tuto namitku
odpovédél Nejvyssi spravni soud jiz vyse, kdyz dovodil, Ze z materialniho hlediska je
natizeni obce Chrastany opatfenim obecné povahy. Tuto namitku navrhovatele neshledal
zdejsi soud duvodnou.

Dale navrhovatel namital zasah do svého prava na spravedlivy proces a to pro
ptipad, kdyby soud dospél k zavéru, ze odptrce mél pravomoc k vydani navrhem
/4 4 4 Vv \4 4 4 4 i o v 4
napadeného rozhodnuti. Ma totiz za to, ze spravni organy, tedy 1 odpurce, mély nad ramec
§ 95 odst. 4 spravniho radu aplikovat 1 § 27 odst. 2 spravaiho fadu. Vzhledem k tomu, ze
/ v 4 v/ 4 M v v v M v 4 4 M v
vysledkem prezkumného ftizeni, jehoz predmétem je opatfeni obecné povahy, je opét
opatreni obecné povahy, pouzit § 95 odst. 4 spravniho fadu (Géastniky prezkumného fizeni
M /v /. o 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 /e \4
jsou ucastnici puvodniho tizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, jichz se
v /7 V7 4 / 4 M 4 4 4 i v/ i
prezkumné rizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci) nelze, a nelze pouzit ani § 27 odst. 2
spravniho fadu (Glastniky jsou téz dalsi dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech). Spravni rad obsahuje v § 172
ustanoveni o tom, kdo muze uplatnit u spravniho organu pisemné nebo ustni pfipominky
4 i /4 v/ v v v v /4 v/ 4 VeV v 4 4 v/
nebo namitky. Vdaném pripadé vsak Slo o prezkumné rizeni, pricemz spravni rad
umoznuje spravaimu organu provést zkracené prezkumné fizeni.

v 4 v/ 4 4 4 4 M / V. 4 v 4 ./ 4
V prezkumném fizeni spravni organy z moci uredni prezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v ptipadé, kdy lze davodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s
’ ;. v . v ’ ’ ’ v/ ) ’ / v/ /
pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1, véta prva spravniho radu). Spravni orgin nadrizeny
4 4 4 / 4 %4 * /V 4 v /7 V7 7. Vv
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci Gredni prezkumneé rizeni, jestlize
v vV 4 4 v . M 4 v v 4 o v v 4
po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit davodné za to, ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 95 odst. 1 spravniho radu). Podle § 97 odst.
3 spravantho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny
spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravanimu organu
nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni orginy jsou vazany pravnim
4 v/ v 4 /4 4 /4 /4 4 A4 M *V M v 4
nazorem prislusného spravniho organu. Podle § 98 spravniho radu jestlize je poruseni
pravniho predpisu zjevné ze spisoveho materialu, jsou splnény ostatni podminky pro
v / V7 4 4 v 4 v 4 / Vv 4 o oV v/ v / 4 4 4
prezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétleni lastnikl, muze prislusny spravni organ
/4 4 4 v / V7 4 4 4 4 4 4 /. 4 4
provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim dkonem spravniho
organu pri zkraceném prezkumném rizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Vydani rozhodnuti v pripadé prezkumu opatfeni obecné povahy podle § 98
spravniho fadu, tedy ve zkraceném fizeni, nevylucuje odborna literatura (viz vyse jiz
citovany Spravni fad Komentat, II. vydani, autor JUDr. Josef Vedral, Ph.D., vydavatel
BOVA POLYGON, Praha, leden 2012), ani judikatura soudd, napt. Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 6.3.2012, ¢.j.8 Ao 8/2011-129, podle néhoz ,zruseni napadeného
opatieni obecné povaby jinym k tomu prislusmym orginem predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminky vizeni spocivajici v neexistenci predmétu 7izeni.“ V uvedené véci
navrhovatel F. C., s.r.o. podal navrh proti obci K. na zrueni opatfeni obecné povahy -
Zmény ¢. 7 izemniho planu sidelniho utvaru K., schvaleného zastupitelstvem obce K. dne
5.12.2011. Po podani navrhu soudu bylo napadené opatfeni obecné povahy zruseno
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rozhodnutim Krajského Gradu Stifedodeského kraje ze dne 19.1.2011. Z uvedeného
rozhodnuti vyplyvalo, Ze opatfeni obecné povahy bylo zruseno ve zkraceném
prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu.

M A Vv v /4 v/ 4 v 4 /4 4 4
Je-li predmétem prezkumného fizeni opatreni obecné povahy vydané organem
M v /4 v/ 4 v/ v / M / /v v/ / 4 4 4
obce, je k prezkumnému rizeni pfislusny krajsky ufad. Aby nadrizeny spravni organ
spravnimu organu, Kktery opatfeni obecné povahy vydal, mohl provést zkracené
prezkumné fizeni, musi byt splnény podminky zakonem stanovené, tedy poruseni
4 4 v i . 4 i /4 A 4 v 4 o
pravniho predpisu zjevneé ze spisového materialu. Takové poruseni odpurce shledal a uvedl
ho v navrhem napadeném rozhodnuti. Pfezkumné fizeni odpurce zahajil v zakonem
stanovené lhaté, nebot usneseni o zahajeni tizeni vydal do ti let od Glinnosti narizeni obce
Chrastany ¢. 1/2006 o stavebni uzavére, které nabylo uéinnosti 26. 11. 2006. Usneseni o
/. 4 v 4 v/ 4 o M v
zahajeni prezkumného fizeni vydal odptrce dne 15. 10. 2009. Navrhovatel jen obecné bez
konkrétnich tvrzeni namital nedodrzeni zakonné lhity, tato jeho namitka vsak nebyla
shledana divodnou. I kdyz odpirce mohl zrusit opatfeni obecné povahy obce Chrastany o
stavebni uzavére opét opatrenim obecné povahy, avsak udinil tak rozhodnutim, materialné
je jeho rozhodnuti opatfenim obecné povahy. Pfi jeho vydavani bylo nutno ptihlizet
k Gpravé opatfeni obecné povahy provedené spravnim radem v ¢asti Sesté a k tomu, Ze tato
dast v § 174 odst. 1 stanovi, ze pro fizeni podle ¢asti Sesté plati obdobné ustanoveni dasti
4 Ve vV v 7 N7 M 4 vV _V 4 4 v v 4
prvai a pfiméfené ustanoveni casti druhé, a v odst. 2 vété prvni stanovi, ze soulad opatreni
obecné povahy s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkumném fizeni. Nelze tedy trvat na
zcela Gplném dodrzeni postupu podle ¢asti Sesté upravujici postup pfi prijimani opatreni
obecné povahy, nebof postup musi byt pfizpusoben priméfenému pouziti ustanoveni
4 4 W4 v /4 v/ 4 Vv o /4 / o_V
spravniho radu o prezkumném fizeni. Jestlize tedy odpurce v zakonem stanovené lhuté
zahajil prezkumné fizeni usnesenim, ve kterém je uveden divod zahajeni prezkumného
fizeni, toto usneseni bylo zvefejnéno po dobu 15 dnd na ufedni desce krajského uradu i
uredni desce obecniho uradu v Chrastanech a stejnym zptsobem zverejnil 1 rozhodnuti ve
v . / \4 4 Ve Veeys 4 4 4 4 J
véci, pak mu nelze vytykat nedodrzeni postupu pfi prijimani svého rozhodnuti, které je
z materialniho hlediska opatfenim obecné povahy. Vedle zverejnéni navrhu a rozhodnuti
o / Vv / o Ve 4 /e 7 V7 4 4 v/
zpusobem vyse uvedenym, odpurce dorudil usneseni o zahajeni fizeni a rozhodnuti primo
i / i 4 /7 /7 V7 4 /4 4 v v
navrhovateli, ktery proti usneseni o zahajeni fizeni podal odvolani, o némz rozhodlo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, a podal 1 odvolani proti rozhodnuti, o némz rozhodl stejny
organ. Predev$im pak navrhovatel podal proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
navrh u Méstského soudu v Praze a protoze predmétem navrhu uéinil i rozhodnuti
odpurce, postoupil Méstsky soud v Praze jeho navrh vécné prislusnému Nejvyssimu
4 4 / M 4 v /4 4 4
spravnimu soudu, ktery jeho navrh prezkoumava. Navrhovatel tedy nebyl zkracen na
svych pravech.
Ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho radu pro prezkumné fizeni, jehoz predmétem
M v 4 / A4 4 i o 4 /4 v 4
je opatfeni obecné povahy, nelze pouzit. Proto neni ani divodu podavat navrh na zruseni
tohoto ustanoveni Ustavnimu soudu, jak eventuelné navrhoval navrhovatel.

Navrhovatel dale namital, ze zrusené nafizeni obce Chrastany o stavebni uzavére

4 4 / 4 4 v /4 v
neni nezakonné. Poukazoval na smysl stavebnich uzavér podle zakona ¢. 50/1976 Sb., a
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., zjejthoz § 7 odst. 1 pism. c) - rozhodnuti o stavebni uzavére
obsahuje rozsah zakazu nebo omezeni stavebni ¢innosti, zejména pokud by mohla
znemoznit budouci vyuziti uzemi nebo jeho organizaci podle pfipravované uzemné
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’ ’ v Ve 7 . ’ « v/ oV . ’
planovaci dokumentace - vyvozoval, ze pouziti slova ,zejména“ znali, ze se nejedna o
taxativni vycet mozného acelu a smyslu stavebni uzavéry s tim, ze by cel ¢i smysl jiny byl
zakazan. V této souvislosti poukazoval i na nalezy Ustavniho soudu Pl. US 16/06 a PL. US
9/04.

Odptrce vsak rozpor natizeni se smyslem stavebni uzavéry, kterym je vymezeni
Gzemi, ve kterém se zakazuje nebo omezuje stavebni Cinnost, zejména pokud by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti zemi podle pfipravované (zemné planovaci
dokumentace, spatfuje v tom, ze obec Chrastany uzemné planovaci dokumentaci nema a
ani nepripravuje a ze stavebni uzavéra je opatfenim docasnym, coz vydana stavebni uzavéra

v M i o v 4 v/ 4 IV 4 4 VvV
nespliuje. Proti tomuto duvodu zruseni nafizeni obce Chrastany o stavebni uzavére
V) M 4 4 7.7/
navrhovatel - obec Chrastany nic konkrétniho nenamita.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (srov. pfedev§im rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢ j. 6 Ao 2/2009 - 86, dostupny na
www.nssoud.cz), vychizeje p¥itom z p¥slu$né judikatury Ustavniho soudu, i v p¥padé,
kdy je pri vyhlaseni stavebni uzavéry postupovano podle § 33 odst. 3 starého stavebniho
zakona, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., je treba zaroven vychazet z vymezeni Gzemniho
rozhodnuti o stavebni uzavére podle § 32 odst. 1 pism. d), § 37 odst. 1 a 2 a § 39 tehoz
zakona a dale z nalezitosti tohoto rozhodnuti podle § 7 provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
(srov. nalez Ustavniho soudu & ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL. US 9/04, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. PL. US 16/06).

Podle zminénych ustanoveni se v rozhodnuti o stavebni uzavére zakazuji nebo
omezuji stavebni ¢innosti za uéelem ochrany dulezitych z4jmG v Gzemi, a to mj. zajmu na
naplnéni cili a zamért Uzemniho planovani a na budoucim vyuziti Gzemi nebo na jeho
organizaci podle pripravované uzemné planovaci dokumentace. Z toho vyplyva, ze
stavebni uzavéru lze dokonce stanovit i pro Gzemi, v némz stavajici Uzemni plan vystavbu

M M v 4 v 4 4 4 Vev/y /. v /4 4
povoluje, a to jako docasné opatfeni do schvaleni podrobnéjsi Gzemné planovaci
dokumentace pro dané Gzemi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL
US 9/04). I v takovém pripadé vSak musi byt stavebni uzavéra v souladu s cili a zaméry
/. 4 /4 4 4 4 4 v 7/ Ve / / 4 M
uzemniho planovam a odpov1dat tak budoucimu funkénimu vyuziti uzemi nebo ]eho
organizaci podle pfipravované Uzemné planovaci dokumentace. Ve shodé se zmmenym
nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. Pl. US 16/06, lze ulinit zavér, %e za
Ucinnosti stareho stavebniho zakona a provadéci Vyhlasky 132/1998 Sb. bylo mozné
stavebni uzavéru vyhlasit z divodu budouctho vyuziti Gzemi nebo jeho organizace podle

Ve 4 /. v 4 4 \4 4 v/ v / /4 4
pripravované uzemné planovaci dokumentace tehdy, kdyz organ prislusny ke schvaleni
/. v 4 4 / 4 4 v ./ v/ 4 M /v
Gzemné planovaci dokumentace rozhodl o konkrétnim ziméru jejiho pofizeni (srovnej téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2011, ¢&. j. 3 Ao 1/2011 - 135, dostupny
na www.nssoud.cz). Takovym organem je pritom zastupltelstvo obce, jak vyplyva z § 17
odst. 2 a § 26 odst. 2 starého stavebniho zakona a z § 84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich,
v relevantnim znéni.

Prvni divod zruseni narizeni o stavebni uzavére nebyl tedy navrhem navrhovatele
divodné zpochybnén.


http://www.nssoud.cz/
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Dalsi rozpor se zakonem spociva, podle rozhodnuti odpirce, v nesouladu nafizeni
obce Chrastany s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci dle § 29 odst. 3 starého
stavebniho zakona a ve stanoveni urcitych regulativli, coz nepfislusi mistni samosprave.
Tento zavér odpurce v rozhodnuti konkrétné odtvodnil. Navrhovatel v navrhu ptripousti,
ze narizeni o stavebni uzavéfe nesmi jit proti cilim a zamérim uzemniho planovani, a
tvrdi, Ze predmétné natizeni tento pozadavek napliiuje a vymezuje obecné zavazna pravidla
pro pripad urcitého typu budouci stavebni Cinnosti ve vymezeném uUzemi a nikterak se
neodchyluje od cilt a zamért Gtzemniho planovani, ale specifikuje a upfesiuje jeho tcel a
cil. Opét tedy jen v obecné roviné bez konkrétnich namitek vyvracejicich tvrzeny divod
odpurcem.

K divodu zruseni nafizeni obce spolivajicim vtom, ze vydané natizeni obce
Chrastany nespliiuje nalezitosti dané vyhlaskou ¢. 132/1998 Sb., protoze neobsahuje
v 4 4 4 v/ 4 v M 4 v /4
predpokladanou dobu trvani narizeni a Ze je zaroven v rozporu s § 41 odst. 3 starého

4 4 bl M 4 v/ /4 v 4 /o

stavebniho zakona, nebot nejsou stanoveny podminky pro pfipadné udéleni vyjimky

v/ 4 4 4 /8% v /
z nafizeni, navrhovatel poukazal na § 7 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., ktery
stanovi, ze stavebni uzavéra ma urcit dobu platnosti rozhodnuti, pouze je-li ji mozno

v i v v 4 v/ 4 \4 /4 v i

predem stanovit. V predmétném natizeni obce nebylo mozné predem stanovit dobu
platnosti. Nejedna se vsak podle néj o nezakonnost.

Podle § 189a zikona ¢. 183/2006 Sb., pti zménach a ruseni stavebnich uzavér
vyhlasenych podle pravnich predpist Géinnych pred 31. prosincem 2006 a pti povolovani
vyjimek z nich se postupuje podle tohoto zakona.

Je tedy tfeba se zabyvat tim, zda z pohledu nového stavebniho zakona obstoji
v tomto sméru ustanoveni nafizeni o stavebni uzavére.

Podle § 97 odst. 1 nového stavebniho zdkona ,Gzemni opatteni o stavebni uzavére,
které se vydava jako opatreni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tUzemi, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace,
M Vv 4 c*/ 4 4 .. / /7 Ve v 4 /. 7/ v
jestlize bylo schvaleno jeji zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatteni v izemi, jimz
se upravuje vyuziti uzemi. Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo
zakazat udrzovaci prace®. Ustanoveni § 99 odst. 1 nového stavebniho zakona dale stanovi,
v / 4 v 4 4 4 VvV 4 / i 4 4 4 4 v
ze obsahem zemniho opatfeni o stavebni uzavére musi byt i doba trvani stavebni uzaveéry.

Z toho je ztejmé, ze aktualni pravni Gprava klade diraz na docasny charakter

/. 4 v 4 4 4 vV / 4 v 4 4 4 vV M
Uzemniho opatteni o stavebni uzavéfe. Vydat izemni opatfeni o stavebni uzavére je tedy

\4 / M M M v v / /. 4 M 4
mozné pouze v situaci, kdy je tfeba zachovat dotéené Gzemi z hlediska stavebniho po
prechodnou dobu v urcitém stavu pro budouci vyuziti podle pfipravované Uzemné

4 4 eV v/ 4 Ve Ve M v/
planovaci dokumentace, pokud jiz priprava této dokumentace pokrodila prinejmensim do
stadia schvaleného zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatteni o vyuziti daného
Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Ao 2/2011 -

30).
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Nejvyssi spravni soud musi prisvédcit odpurci, ze napadena stavebni uzavéra tento
zakonny pozadavek docasného charakteru nespliuje. Z jejtho obsahu toliko vyplyva, ze
platnost narizeni nelze predem Casové omezit, stavebni uzavéra byla vyhlasena na dobu
neurditou.

Predmétna stavebni uzavéra jako celek, jak byla vyhlasena nafizenim obce
Chrastany ¢. 1/2006, je tedy v rozporu s hmotnym pravem, kdyz neodpovida pozadavkim
kladenym na dodasnou povahu stavebni uzavéry vyplyvajicim z citovanych ustanoveni

nového stavebniho zakona.

Zavér napadeného rozhodnuti odpuirce, ze nafizeni obce Chrastany ¢. 1/2006 o
stavebni uzavére je v rozporu se zakonem byl spravny.

Navrh navrhovatele neni divodny a byl proto Nejvy$sim spravnim soudem
zamitnut.
Na nahradu nakladd nema zadny z Gcastniku fizeni pravo (§ 101d odst. 5 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



