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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila, soudce zpravodaje JUDr. Tomé$e LangiSka a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v
pravni véci zalobkyn&: D. P., protiZalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpelent,
se sidlem Praha 5, Krizova 25, tykajici se starobniho dtchodu ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. rijna 2013, ¢. j. 18
Ad 28/2013 - 10,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla 8. listopadu 2013 dorucena kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti shora oznaenému usneseni Krajského soudu
v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti dvéma pfipisim zalované ze dne 15.
kvétna 2013 a 4. Cervna 2013 ¢.j. X, jimiz bylo stézovatelce vysvétleno, jakym zptsobem
doslo k vypoctu jejiho starobniho dichodu, jenz byl stézovatelce pfiznan rozhodnutim ze
dne 25. ledna 2011. Soucasti kasa¢ni stiznosti byla i zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni.

Nejvyssi spravnl soud shledal, Ze v posuzovaném pripadé se jedna o zjevné
neuspésnou kasacni stiznost. Predmétem fizeni pred Krajskym soudem v Brné totiz
stézovatelka ucinila dopisy zalované ze dne 15. kvétna 2013 a 4. lervna 2013 . j. X, jimiz
bylo stézovatelce vysvétleno, jakym zpusobem doslo k vypoctu jejiho starobniho dichodu,
ktery byl stézovatelce pfiznan rozhodnutim ze dne 25. ledna 2011. Jak ale Krajsky soud
v Brné v odavodnéni napadeného usneseni stézovatelce podrobné vysvétlil, nejde o spravni
rozhodnuti, takze proti témto dopisim nelze podat zalobu podle § 65 a nasl. soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), procez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.
Krajsky soud v Ostravé evidentné postupoval spravné, pokud navrh na prezkum obou
dopist zalované odmitl, nebot skuteéné nejde o spravni rozhodnuti. Starobni duchod byl
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stézovatelce priznan rozhodnutim ze dne 25. ledna 2011, jak plyne ze sdéleni zalované ze
dne 15. kvétna 2013, toto rozhodnuti vsak stézovatelka nenapadla.

Nejvyssi spravai soud z téchto duvodu dospél k zavéru, ze dalsi vedeni fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované je pfedem odsouzeno k procesnimu nezdaru, proto
usnesenim ze dne 12. listopadu 2013 ¢. j. 6 Ads 84/2013-5 rozhodl tak, ze zamitl navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad advokatd. Soucasné ji timto usnesenim - pro
ptipad, ze bude na kasacni stiznosti trvat - vyzval, aby ve lhaté dvou tydnd od doruceni
usneseni bud predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelku také poudil o
tom, ze podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. soud kasacni stiznost odmitne,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, takze v fizeni nelze pokracovat.

Citované usneseni bylo stézovatelce doruceno v patek 22. listopadu 2013, lhuta
dvou tydnt tedy uplynula v patek 6. prosince 2013. Stézovatelka na né nijak nereagovala.

Z téchto diavoda Nejvyssi spravni soud - vsouladu supozornénim, jehoz se
stézovatelce dostalo v usneseni ¢. j. 6 Ads 84/2013-5 ze dne 12. listopadu 2013 - kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojent s § 120 s. f. s. odmitl, nebot nebyly splnény
podminky fizeni atento nedostatek pres vyzvu soudu nebyl odstranén, procez v fizeni
nebylo lze pokracovat.

Podle § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z GcCastnikd nema pravo

na nahradu naklada rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



