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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langi$ka asoudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci zalobce: K. P., zastoupeného JUDr. Jitim Hanusem, advokatem, se sidlem
Bievnovska 433/12, 169 00 Praha 6, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, tstfedni
inspektorat, se sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ¢&.j. COI 48754/13/0100/1000/12/13/Hy/St ze dne 8. 7. 2013, o nesouhlasu
Krajského soudu v Praze s postoupenim véci Méstskym soudem v Praze a navrhu na
rozhodnuti o mistni ptislusnosti soudu,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 47 A 39/2013 je ptislu$ny Krajsky soud v Praze.

Odavodnéni:

Dne 18. 9. 2013 byla u Méstského soudu v Praze podana zaloba, kterou se zalobce
domaha zruseni rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stfedoeského a HI. mésto
Praha (sic!) ze dne 26. 3. 2013 ¢. j. 10/1940/12/34, o ulozeni pokuty.

Z obsahu podané Yaloby je zjevné, e rozhodnuti v prvnim stupni vydala Ceska
obchodni inspekce, Inspektorat Stredocesky a HI. mésto Praha, se sidlem v Praze. Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 30. 10. 2013 . j. 3 A 98/2013-43 s odkazem na § 7 odst. 2
vétu druhou soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) postoupil véc Krajskému soudu
v Praze. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti s odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. Nad 34/2013-48 ze dne 25. 7. 2013 uvedl, Ze predmétem spravniho
fizeni v projednavané véci je spravni delikt, jehoz se mél zalobce dopustit v postaveni
prodavajictho ve své provozovné Textil OC lihovar, Barakova 237, Riéany, y. ve
Stredoleském kraji. Podle Méstského soudu v Praze spravni organ prvniho stupné, tedy
Cesk4 obchodni inspekce, Inspektorat Stfedofesky a HI mésto Praha, byt ma sidlo
v Praze, vykonaval svou pusobnost na uzemi Stredoleského kraje, procez mistné
ptislusnym krajskym soudem je podle § 7 odst. 2 véty druhé s. t. s. Krajsky soud v Praze.
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Dne 22.11.2012 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani, v némz
vyslovil Krajsky soud v Praze nesouhlas s postoupenim véci. Podle Krajského soudu
v Praze je obvodem pusobnosti spravniho organu prvniho stupné soucasné obvod hl. mésta
Prahy i Stredocesky kraj, pfi¢emz tento organ sidli v obvodu hl. mésta Prahy, tj. v obvodu
své pusobnosti. Neni tedy naplnéna hypotéza § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s., na jehoz
zakladé Méstsky soud v Praze postoupil véc Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud
v Praze svou argumentaci dale podeprel ,shodnym nazorem“ obsazeném v usneseni patého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2012 ¢. j. Nad 74/2012-35, z néhoz citoval:
K] Tizeni o Zalobé ... je ... mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo daného
inspektordtu Ceské obchodni inspekce, ktery rozbodoval v prunim stupni®. Nazor $estého
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. Nad 126/2012-87 ze dne 10. 1. 2013 oznacil
Krajsky soud v Praze za opalny, stejné jako usneseni druhého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 25. 7. 2013 ¢. j. Nad 34/2013-48, na které se odvolaval 1 Méstsky soud v Praze.
Krajsky soud vPraze tedy povazuje judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
za nejednotnou (posledné zminovana usneseni dle Krajského soudu v Praze predstavuji
»zasadni judikatorni obrat“, nebot kritérium stanoveni mistni pfislusnosti doplnuji o
kritérium mista spachani spravaiho deliktu, jez zakon nezna) a zada o jeji sjednoceni ve
prospéch jim zastavaného vykladu § 7 odst. 2 véty druhé s. . s. Soucasné se na predsedu
Nejvyssiho spravniho soudu obratil s podnétem k podani navrhu na zaujeti stanoviska
plénem Nejvyssiho spravniho soudu podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 51 odst. 1
jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu a § 19 odst. 1s. t. s.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s nazorem Krajského soudu v Praze, ze pfi
feSeni predesttené otazky mistni prislusnosti krajskych soudt panuje v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu rozpor, jejz je tfeba prekonat.

Meéstsky soud v Praze postupoval v souladu s dnes jiz dvéma usnesenimi Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Nad 126/2012-87 a ¢. j. Nad 34/2013-48, v nichz Nejvyssi spravni
soud v situaci spravni zaloby proti rozhodnuti Zalované o spravnim deliktu, o némz
v prvaim stupni rozhodoval ptislusny inspektorat zalované zahrnujici obvody dvou kraja,
rozhodl tak, Ze v tomto piipadé se uplatni fikce § 7 odst. 2 véty druhé s. t. s. Podle téchto
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usneseni je tedy mistné prislusnym krajsky soud, vjehoz obvodu se nachazi nikoli
skute¢né, nybrz fiktivni sidlo spravniho organu prvniho stupné, uréené podle § 7 odst. 2
véty druhé s. t. s. Jinak feCeno, prisluSnym je krajsky soud, v jehoz obvodu byla pisobnost
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spravniho organu prvniho stupné realizovana, tzn. vjehoz obvodu doslo ke spachani
spravniho deliktu.

S témito usnesenimi Sestého a druhého seniatu Nejvyssiho spravniho soudu neni
v rozporu ani usneseni patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nad 74/2012-35.
V tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud neposuzoval shodnou situaci, kdy byl spravni
delikt spachan na izemi Stredoleského kraje v obvodu inspektoratu, jenz sidli v Praze
a jenz svou pusobnost vykonava pro obvody hl. mésta Prahy a Stredoceského kraje.
V daném pripadé v prvnim stupni rozhodoval inspektorat zalované vykonavajici svou
pusobnost pro obvody Kralovéhradeckého kraje a Pardubického kraje a spor o mistni
ptislusnost mezi Méstskym soudem v Praze a Krajskym soudem v Hradci Kralové byl
tehdy veden o to, zda je kralovéhradecky a pardubicky inspektorat pouhou organiza¢ni
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soulst! Ceské obchodni inspekce se sidlem v Praze, anebo jde o spravni organy prvniho a
druhého stupné. Nejvyssi spravni soud v dané véci tedy aplikoval nikoli druhou, nybrz
prvai vétu § 7 odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze mistné prislusnym neni Méstsky soud
v Praze, v jehoz obvodu sidli Gstfedni inspektorat zalované, nybrz Krajsky soud v Hradci
Kralové, vjehoz obvodu je sidlo pfislusného inspektoratu, jenz je spravnim organem
prvaniho stupné, ktery ve véci rozhodoval. Jinak fedeno, otazka obvodu tohoto spravniho
organu prvniho stupné nebyla tehdy vubec feSena, naopak predmétem posuzovani
Nejvyssiho spravniho soudu se stala otazka organizace a vnitfni struktury zalované, zda je
prislusny inspektorat spravnim organem prvaniho stupné ¢i nikoli. Krom toho, citace
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Nad 74/2012-35, jak ji prevzal Krajsky soud
v Praze, se v citovaném usneseni vibec nenachazi. Jde toliko o tzv. pravni vétu, tzn. o
anotaci rozhodnuti, z niz nelze dovozovat pravni nazor soudu a uz vibec nelze o domnély
rozpor s pravni vétou opirat postup podle § 17 odst. 1 s. f. s. Citovanou pravni vétu je tak
nutno brat s rezervou v kontextu pravni otazky, jiz paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
tehdy resil.

Je tedy ztejmé, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rozporna neni.
Za této situace plati, co jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni svého druhého
senatu ¢. j. Nad 34/2013-48: ,V daném - znacné arypickém - pripadé, kdy ma spravni organ I.
stupné iizemni prisobnost soucasné pro oba kraje (resp. vizemné samospravné celky), je ... vyklad,
podle néhoZ rozhodujicim kritériem pro uréeni mistni prislusnosti soudu je to, kde je prisobnost
tohoto spravniho orginu realizovina, z hlediska citované zakonné dipravy wuréité mozny,
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argumentacné udrzitelny a raciondalni.”. Za mozny, argumentacné udrzitelny a racionalni by
bylo 1ze oznacit téz vyklad Krajského soudu v Praze, avsak v situaci, kdy sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu, byt v jiném slozeni, své stanovisko k feseni otazky mistni
v/ v . ‘[ ’ v/ V sV v/ . 4 4 4 . /
ptislusnosti v tomto specifickém pripadé jiz drive zaujal, byv posléze nasledovan i druhym
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senatem Nejvysstho spravniho soudu, nevidi Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
divod se od svého stanoviska odchylovat a vyvolavat cestou aktivace rozsireného senatu
proceduru zmény svého pravniho nazoru.

Za situace, kdy pHslu$ny inspektorat Ceské obchodni inspekce plisobi ve dvou
krajich (StfedoCeském kraji a hlavnim mésté Praze), ma sidlo v jednom z nich (v Praze) a
spravni delikt byl spachan ve Stfedoceském kraji, jsou naplnény podminky pro aplikaci
ustanoveni § 7 odst. 2 véty druhé s. f. s., podle néhoz ma-li tento spravni organ sidlo mimo
obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti. Mistné prislusnym
soudem k projednani véci je proto Krajsky soud v Praze.

Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému rozhodl o nesouhlasu Krajského
soudu v Praze tak, ze soudem mistné prislusnym k projednani véci je Krajsky soud v Praze

(§ 7 odst. 5 véta druha s. t. s.). Rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu o otazce mistni
ptislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5 véta treti s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2013
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



