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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: L. K.,
proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. OAM-360/ZA-ZA06-ZA14-2011, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.6.2013,¢.5. 28 Az 39/2011 - 90,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 12.12.2011, ¢. j. OAM-360/ZA-ZA06-ZA14-2011, a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. Stézovatel posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

Vevy v . o ’ . ’ « v/ ’ v ’ . ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem stézovatele,
\2 \4 /7 N/ . v/ /4 ’ v . \4 /7 ’ . 4
ze zalobce v opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti vyzadujici nové meritorni
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posouzeni. Jako pripadna nova by mohlo byt nahlizeno na zdiraznéné zdravotni potize
zalobce a jeho problémy nabozenského charakteru. Krajsky soud ma vsak za to, ze zalobci
nic nebranilo v fizenich predchozich, aby na tyto skute¢nosti poukazal. Krajsky soud dale
dospél k zavéru, ze je dan duvod pro zruseni spravniho rozhodnuti, nebot se stézovatel
/ v/ / . o /7 v ’ . . \4 4

nezabyval pfipadnymi divody pro poskytnuti doplinkové ochrany tak, jak je pozadovano
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢.j. 3 Azs
6/2011 - 96. V odtvodnéni spravniho rozhodnuti absentovala Givaha stézovatele o tom, zda
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z tohoto jediného divodu
krajsky soud rozhodnuti stézovatele podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 4 . v « Ve v B v/ v/ 4

radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vcas podanou kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze pozadavek krajského
soudu, aby se v odivodnéni spravniho rozhodnuti zabyval zkoumanim doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, odporuje zakonu, evropskému pravu i konstantni
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel zduraznuje, ze se v ramci predbézného
posouzeni véci zabyval tvrzenimi uvedenymi v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru o nepfipustnosti zadosti zalobce,
. \4 v/ v v v v 4 v/ ’ v . . 4 ’
jehoz ptibéh byl dostateéné vyhodnocen v predchozim fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Samotné predbézné posouzeni véci se logicky nepopisuje v odivodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni, jelikoz ze samotného faktu tohoto typu rozhodnuti
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vyplyva, ze nebyly zjistény nové skutecnosti dle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu.
Pokud by stézovatel dospél v ramci predbézného posouzeni k zavéru o nutnosti zkoumat
\4 4 o v 4 V 4 v/ 4 v . .
mozné duvody udéleni doplinkové ochrany, nemohl by fizeni ve véci zastavit, ale musel by
vydat meritorni rozhodnuti ve véci. Stézovatel odkazuje na ¢l. 25 smérnice 2005/85/ES ¢i
na ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32/EU, v némz je vyslovné zakotveno, ze Clenské staty
nemusi posuzovat: ,,zda Zadatel spliiuje podminky pro priznani ndroku na mezinarodni
ochranu podle smérnice 2011/95/EU, povazuje-li se Zddost podle tohoto clanku za
nepripustnon . Stézovatel respektoval také nazor rozsireného senatu NSS, ktery v rozsudku
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96 ze dne 6. 3. 2012, vyslovné judikoval: ,,Zastavuje-li spravni organ
Yizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiiZe zdroveri o véci samé, tedy o
mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplrikové ochrané), rozhodovat*.

Stézovatel rovnéz odmita vytku soudu, ze se mél vyjadrit k tomu, zda v zemi
puvodu zadatele nedoslo k zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu, je rozsah dokazovani ve spravnim ftizeni ve vécech azylovych dan
obsahem podané zadosti. Stejné tak povinnost tvrzeni lezi vyluéné na zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany neuvedl
zalobce zadnou skuteénost vypovidajici o tom, ze by se situace v jeho zemi puvodu
zménila. Zadna takova skuteCnost ani nevysla v fizeni najevo, neni ani stézovateli znama z
. /v /7 Ve . vV . * Vv M \4 . ’ Vv o
jeho redni ¢innosti. Stézovatel popsal situaci zalobce jako totoznou se situaci v dobé jeho
predchozich Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poklada proto za nepfipustny
formalismus, jestlize krajsky soud zada, aby se vyslovné vyjadril k tomu, zda k néjake
zméné situace v zemi puvodu zalobce nedoslo, nebot by se jednalo toliko o konstatovani
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tento pozadavek je podle stézovatele
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nezakonny také proto, ze zasadni zména situace v zemi puvodu zalobce by byla davodem
proto,aby v ramci predbézného posouzeni vylouéil moznost zastaveni fizeni pro
nepfipustnost zadosti.

Podle stézovatele je tato kasacni stiznost prijatelna, nebot svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Krajsky soud nerespektoval procesni charakter
rozhodnuti o zastaveni fizeni z davodu neptipustnosti zadosti, v némz se dle zakona i
evropskych smérnic nezkouma pripad zadatele meritorné, tj. spravai organ se nezabyva
otazkou azylu ani otazkou doplnkové ochrany. Judikatorni zasah Nejvyssiho spravniho
soudu pak dle stézovatele vyzaduje soudem nerespektovana ,,dvoufazovost ftizeni o
opakovanych zadostech. V prvni fazi predbézného posouzeni se fesi, zda se jedna o novée
skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z pohledu mezinarodni ochrany, kdy pozitivni odpoved
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pokracovani

znamena vzdy meritorni zkoumani ptipadu. Negativni odpovéd vede k zastaveni fizeni
v/ v/ . vV Vv 4 \4 . / Vev. 7 / /

pro nepripustnost zadosti. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud provedl rozsirujici vyklad

odstavce 19 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.

j- 3 Azs 6/2011 - 96, nebot v daném ptipadé nevysla najevo zadna zména situace v zemi

puvodu zadatele, kterd by meéla relevanci z pohledu mezinarodni ochrany. Stézovatel

navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otazkou, zda jsou v daném pfipadé
splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana ve véci azylu,
musel Nejvyssi spravni soud mj. posoudit, zda je podana kasacni stiznost prijatelna ve
smyslu § 104a s. f. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
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verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
/4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v 4 /& o
pravni nazor kurcitému typu pripadd ¢ pravoich otazek. Presah vlastnich zajma
Vv M 4 M v/ v / vV Vv 4 /4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim kolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich
” . : : L v . L
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fidu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych
soudu. V zaymu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje - v mezich kritérii
ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny prfesah svych vlastnich zaymu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvody
ptijatelnosti uplatnéné stézovatelem v podané kasacni stiznosti nesplnuji vySe uvedena
kritéria. Problematikou opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publikovaném pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS. Rozsifeny senat zde
dospél k zavéru, ze spravni organ je povinen v prubéhu fizeni o opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu, zda
zadatel neuvedl nové skutenosti nebo zjisténi tykajici se davodu pro udéleni azylu nebo
divodi pro udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni
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predmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skonleném rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pripustnost opakované
v/ .. v v 7 / v ’ eV Vg
zadosti je tak treba posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
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udéleni jak azylu, takidoplnkové ochrany. Rozsiteny senat soucasné zduraznmil, ze
zastavuje-li spravni organ tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze zaroven
o véci samé, tedy o mezinarodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplikové ochrané),
rozhodovat.

Rozsireny senat dale uvedl, ze odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
v/ / V7 . v 4 . 4 4 4 \2
pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
zdivodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni
. 4 4 4 /7 V7 4 / v * Ve *eV_V 4 4 M
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
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nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
M 4 4 4 v 4 vV o 4 4 4 4 4 /4

mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra spravaiho organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho orginu o zastaveni
v/ 4 v/ N4 i v 4 i 4 4

fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany [odstavec 19
odivodnéni].

Nejvys$i spravni soudu se zretelem k uvedenym zavérim rozsifeného senatu
konstatoval, ze krajsky soud nespravné stézovateli vytkl, ze se nezabyval divody pro
poskytnuti dopliikové ochrany. Nejedna se zde vSak o natolik zasadni pochybeni, jez by
mohlo zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti. Krajsky soud totiz soucasné zcela v souladu se
zavéry rozsifeného senatu shledal, Ze spravni rozhodnuti neobsahuje uvahu o tom, zda
nedoslo k takové zasadni zméné situace vzemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Neobstoji ani
argumentace stézovatele, ze se situaci v zemi puvodu zalobce fakticky zabyval a ze pokud
by dospél k zavéru o zasadni zméné této situace, nemohl by fizeni ve véci zastavit, ale
musel by vydat meritorni rozhodnuti. Krajsky soud totiz stézovateli nevytykal, Ze situaci
v zemi puvodu v ramci hodnocenti pfipustnosti kasacni stiznosti zalobce neposoudil, ale to,
ze tuto uvahu nezahrnul do odtvodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze neshledal ptijatelnost kasacni stiznosti z duvoda
tvrzenych stézovatelem, ani z Ufedni povinnosti pak nenalezl zadnou zasadni pravni
otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci {innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pfijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasalni stiznost podle § 104a
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
A4 / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.1.8.).

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



