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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: R. A., zastoupené JUDr. Romanou Luznou, advokatkou se sidlem v Brné,
Heinrichova 16, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. OAM-53/ZA-ZA04-ZA14-2013,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 56 Az 4/2013 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Odména advokatky JUDr. Romany Luzné se urdéuje castkou 4.114 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z GCtu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni vyse nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba smétovana proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu aozméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen: ,zakon o azylu®).

[2.]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen: ,s. f. s.%)
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musi kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
presahovat vlastni zajmy stézovatelky. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti
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kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro struénost odkazat na
usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (veskera judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
V tomto usneseni je zejména konstatovano, ze prijatelnou muze byt shledana kasacni
stiznost, pokud (1.) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (2.) se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou fteseny rozdilné, (3.) se jedna o pfipad nutnosti udinit tzv.
judikatorni odklon a konecné (4.) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
toto zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i vbudoucnu, pfipadné
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[3.] V nyni projednavaném pripadé spatfuje stézovatelka prijatelnost kasacni stiznosti
ve ,vytykanych vadach®. Tyto spatfuje v nedostateCném zjisténi jeji situace z hlediska
tzv. humanitarniho azylu, pfipadné dopliikové ochrany, kdy se zalovany i krajsky soud
spokojili pouze sjejim tvrzenim ohledné zdravotniho stavu a tento blize nezkoumali;
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zejména se nesnazili zjistit obsah lékafske zpravy. Nevyporadana zustala rovnéz otazka
mozné represe ze strany statu za dlouhy pobyt v ciziné. Napadeny rozsudek je proto i
neprezkoumatelny.

[4.]  Nejvyssi spravni sud konstatuje, ze otazkou humanitarniho azylu se ve svoji dfivéjsi
judikature jiz dostatelné zabyval, a tato stiznostni namitka proto nemuze zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti. Z judikatury napf. plyne, ze v ptipadé tvrzené nemoci se
musi jednat o tak zavazné onemocnéni, které dosahuje - v pfipadé navratu do statu
puvodu, neschopného zajistit odpovidajici zdravotni pé¢i - intenzitu mudleni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (rozsudek ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Azs 43/2009 - 66;
veskera judikatura je dostupna na www.nssoud.cz), resp. musi se jednat o primé ohrozeni
zivota (rozsudek ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 27/2003 - 55). Takovéto zavaznosti
nicméné zdravotni potize stézovatelky ani podle jejich vlastnich tvrzeni zjevné nedosahuji
(v minulosti prodélala operaci zluc¢niku, trpi vysokym krevnim tlakem a ma bolesti klouba
a zad - viz protokol o pohovoru ze dne 14. 2. 2013).

[5.] Pokud spatiuje stézovatelka vadu fizeni v tom, ze nebyl proveden dikaz lékatskou
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zpravou, soud uvadi, ze pokud by se tato namitka ukazala relevantni, mohlo by to vest k
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naplnéni ,Ctvrteho“ duvodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, tj. k pripadu tzv. opomenutého
dtkazu, kdy by toto pochybeni mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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stézovatelky. V nyni projednavaném pripadé tomu vsak zjevné neni. V soudnim fizeni
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totiz stézovatelka zadnou 1ékafskou zpravu nepredlozila a neucinila tak ani ve spravnim
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fizeni, kdyz z obsahu spisu plyne, ze béhem pohovoru byla i1 vyzvana k dolozeni svych
tvrzeni, nicméné uvedla, Ze nic nema a ze nenavrhuje doplnéni podkladt. Zde je tfeba
rovnéz pripomenout, ze zadatele o poskytnuti mezinarodni ochrany stiha bfemeno tvrzeni
a Caste¢né téz bremeno dikazni, takze bylo na stézovatelce, aby ptipadné zasadni zdravotni
problémy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pfinejmensim tvrdila.

[6.] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vSechny posuzované namitky podavané v kasaéni stiznosti, a jeji
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pokracovani

ptijatelnost soud neshledal ani v tvrzeném poruseni procesniho prava. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

[7.] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 120s. 1. s.

[8.] Odména zastupujici advokatky byla urcena podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, na ¢astku 3.400 K¢. Jelikoz se jedna o platce DPH, coz bylo ovéteno dolozenym
osvédcenim, Nejvyssi spravni soud priznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vysi 21
% na vyslednou castku 4.414 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



