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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: KOVOKARD, s. r. o., se sidlem Vrahovicka 4251, Prostéjov, zast.
Ing. Markem Piechem, danovym poradcem se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (pGvodni
zalovany: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava), o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 22 Af 51/2010 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5.2012, ¢.j.22 Af 51/2010 - 35,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 164/10-1301-
803479, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Grfadu v Prostéjove
ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 132700/09/325912807703, kterym byl zalobci vyméfen za
zdaniovaci obdobi prosince 2008 nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
518 573 K¢. Dale bylo rozhodnutim pivodniho zalovaného ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 247/10-
1301-803479, zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne
21.10. 2009, ¢.j. 134142/09/325912807703, kterym byl zalobci vymeéren za zdarovaci
obdobi dubna 2009 nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 607 889 K¢. Vyse
takto stanovenych nadmérnych odpocti se neodchylovala od podanych danovych
priznani.
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Zalobce nésledné podal u Krajského soudu v Ostravé proti uvedenym rozhodnutim
puvodniho zalovaného zalobu, v niz namital, ze vyzvy, jimiz v téchto vécech spravce dané
zahajil vytykaci fizeni, byly nezakonné a z toho duvodu je tfeba mit za to, ze dan ve formé
nadmérného odpoctu jiz byla v obou pripadech vymérena konkludentné k datu posledniho
dne lhtty pro podani danového ptiznani, a nikoliv az zmifovanymi platebnimi vyméry
spravce dané. Zalobci tak dle jeho nazoru vznikl nirok nejen na pYedmétné nadmérné
odpocty, ale i na trok od doby, kdy mu preplatky na dani mély byt vyplaceny, do doby,
kdy mu skute¢né vyplaceny byly.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 22 Af 51/2010 - 35, zalobé vyhovél,
rozhodnuti pivodniho zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu konstatoval, ze zalobce podal dne
15. 1. 2009 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi prosince 2008 a dne
25.5.2009 priznani kdani zptidané hodnoty zazdanovaci obdobi dubna 2009.
Ve vztahu k prvaimu z danovych pfiznani vydal spravce dané dne 5.2.2009 pod
¢. . 16931/09/325912807703 vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 43 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani®), v niz uvedl, ze v souvislosti
spodanym danovym ptiznanim vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a uplnosti udaja, vykazanych v oddilu B pfiznani; zaroven byl zalobce vyzvan
k predlozeni evidence dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“) a k predlozeni dalsich
podkladi. Obdobnou vyzvu vydal ve vztahu k druhému danovému pfiznani spravce dané
dne 5.6.2009 pod ¢. j. 87091/09/325912807703. Tato vytykaci fizeni byla ukondena
zminovanymi platebnimi vymeéry ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 132700/09/325912807703, a ze
dne 21. 10. 2009, ¢. j. 134142/09/325912807703, které se, pokud jde o stanoveni vyse dané
ve formé nadmérného odpoctu, neodchyluji od podanych danovych ptriznani. Proti témto
rozhodnutim podal zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto zalobou napadenymi
rozhodnutimi ptivodniho zalovaného.

Krajsky soud se zabyval zejména nalezitostmi, které musi vykazovat vyzva dle § 43
odst. 1 zakona o spravé dani, jiz se zahajuje vytykaci fizeni. Ohledné otazky nalezité
podoby vyzvy dle § 43 odst. 1 zikona o spravé dani odkazal krajsky soud predevsim na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢&. j. 9 Afs
110/2007 - 102, publikované pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS.

Krajsky  soud uvedl, ze vyzva spravce dané ze dne 5.2.2009,
¢.j. 16931/09/325912807703, obsahuje konstataci, podle niz podané dariové pfiznani
vykazuje v porovnani s predeslymi mésici zvySena prijata a uskute¢néna zdanitelna plnéni a
zalobci bylo proto ulozeno, aby prokazal uskute¢néni zdanitelnych plnéni vykazanych na
radku 210 a narok na odpocet dané z plnéni vykazanych na fadku 310 datiového pfiznani.
Toto konstatovani bylo dle krajského soudu nasledovano zcela obecné formulovanou
povinnosti k predlozeni vSech dokladi relevantnich pro pfislusné fadky. Dle nazoru
krajského soudu dana vyzva nesdéluje pochybnosti spravce dané jasnym a srozumitelnym
zptsobem tak, aby datiovy subjekt byl schopen na ni kvalifikované reagovat. Porovnani s
predeslymi mésici ani odkaz na konkrétni fadky dariového pfiznani neobsahuji zadnou
analyzu spravce dané, z niz by vyplyvaly jakékoli konkrétni pochybnosti.
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K obdobnym zavéram dospél krajsky soud i ve vztahu k vyzvé spravce dané ze dne
5.6.2009, ¢ j. 87091/09/325912807703. Po rozboru textu této vyzvy krajsky soud
konstatoval, ze uzitymi formulacemi se spravce dané snazil aéeloveé dostat dikci § 43 odst. 1
zakona o spravé dani. Jim vyjadfend domnénka, ze z hlediska dané z pfidané hodnoty

4 / v A4 v 4 v v/ / i 4 4 o 4
nemusi byt vSe v poradku, vsak neni podpotena zadnym racionalnim davodem. Prosta

V. o v / v 4 4 oV * VvV _V v
neznalost poméra zalobce v daném zdanovacim obdobi nemutze jesté sama o sobé
zpusobovat pochybnost. Ta mtze vyvstat az na zakladé alespon ramcové znalosti podstaty
urcitého jevu, a proto i takto pojatou vyzvu spravce dané povazoval krajsky soud za

Ve . V. 7 7V v :
neurditou a nesrozumitelnou, a tedy nespliujici predpoklad, aby byl zalobce schopen na ni
kvalifikované reagovat. Pro vydani vyzvy dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani vsak vzdy
musi byt dano duvodné podeztfeni, zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédéivych

4 Vev v Ve / 4 4 / 4 N4

poznatcich, pfiemz tyto poznatky ¢i analyzy musi mit skutkovy zaklad vztahujici se k
danové relevantni Cinnosti dariového subjektu a musi se opirat o logickou a racionalni
/.
Gvahu.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze posuzované vyzvy nesplnily zakonné
predpoklady dle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani, nebot neobsahuji konkrétni
pochybnosti spravce dané, jez by se opiraly o logickou a racionalni Gvahu. Nesdéluji
pochybnosti  spravce dané jasnym asrozumitelnym zpisobem umoznujicim
kvalifikovanou reakci zalobce a neodpovidaji tak pozadavkim vyslovenym ve zminéném
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs
110/2007 - 102. Dle krajského soudu je tudiz nutno posuzované vyzvy, kterymi byla
zahajena vytykaci fizeni, oznalit za nezakonné, coz zpusobuje nezakonnost celého
nasledujiciho vytykaciho fizeni, nebot kde neni zakonny zadatek, nemuze nasledovat
ani zakonny prubéh.

Vzhledem k charakteru vady fizeni povazoval krajsky soud za nadbytecné zabyvat
se hmotnépravnimi zalobnimi namitkami, nebot ty se tykaji daniového ftizeni, které bylo
za daného skutkového a pravniho stavu véci nutno zopakovat. Krajsky soud taktéz

Vv v 4 4 o 4 \4 /4 Ve v
uzavrel, ze napadena rozhodnuti puvodniho zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem; soucasné krajsky soud véci vratil ptivodnimu Zalovanému k
dalsimu fizeni.

Pavodni zalovany (ptvodni stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Pavodni stézovatel poukazal na skutecnost, ze zalobce ve sledovanych zdatiovacich
obdobich vykazal v datovych pfiznanich nadmérny odpocet ve vysi, ktera se vyrazné
odlisovala od jinych sledovanych zdatovacich obdobi. S ohledem na pochybnosti o
neodtivodnéném a skokovém nartistu uskute¢nénych a ptijatych plnéni vznikly u spravce
dané pochybnosti rovnéz o celkové vysi danové povinnosti. Spravce dané proto vydal
predmétné vyzvy, v nichz uvedl své konkrétni pochybnosti k Zalobcem uvadénym Gdajim

a M M /4 . . v . v 4 v . 4 v v / 4
a sdélil, co je v této souvislosti po zalobci pozadovano. Ve véci nasledné probéhla astni
M ’ 4 4 M v 4 v/ / v 4 . v M
jednani a v navaznosti na né byly vydany dalsi vyzvy; dariova povinnost pak byla zalobci
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vyméfena po ukonceni vytykacich fizeni v souladu s § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a
v souladu s daji uvedenymi v danovych priznanich.

Vyzvy ze dne 5. 2. 2009 a 5. 6. 2009 krajsky soud nespravné posoudil, pokud uved],
ze neobsahuji konkrétni pochybnosti spravce dané, jez by se opiraly o logickou a
racionalni Gvahu, priCemz nesdéluji zalobci pochybnosti spravce dané jasnym a
srozumitelnym zpusobem, ktery by umoznoval kvalifikovanou reakci. Pivodni stézovatel
se naopak na zakladé analyzy usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102, domnival, ze vyzvy spravce dané pozadavkium
zakona 1 judikatury dostaly. Puvodni stézovatel proto zopakoval, ze pochyby spravce dané
byly oduvodnény vykyvy vobjemu ptijatych a uskutecnénych plnéni, vychazely ze
znalosti zalobcem uskutectiované Cinnosti i z dlouhodobého porovnavani a analyzovani
Udaju, které zalobce uvadél vdanovych ptiznanich za sledovana zdanovaci obdobi;
nasledné vyzvy pak umoznovaly adekvatni reakci zalobce. Krajsky soud se tak myli, pokud
uvadi, ze se spravce dané opiral o pouhé domnénky. Nyni projednavana situace a prislusné
vyzvy se odlisuji od vyzev, které byly predmétem posuzovani v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102. Dle
puvodniho stézovatele je tak odtvodnéni rozsudku krajského soudu zalozeno na selektivni
a Ucelové aplikaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by zohlednovalo podstatné
rozdily mezi skutkovym stavem, kterého se tato judikatura tykala, a skutkovym stavem,
ktery je predmétem nynéjsiho rizeni.

Pivodni stézovatel sice uznal, ze zejména vyzva ze dne 5.2.2009 mohla byt
formulovana preciznéji, nicméné i tak byly pochybnosti spravce dané zalobci sdéleny
takovym zptisobem, Ze na né mohl adekvatné reagovat. Zalobce totiZ predlozil poZzadované
doklady a nasledné objasnil nejasnosti a pochybnosti spravce dané. S ohledem na celkovy
kontext pfislusnych danovych fizeni byly predmétné vyzvy dostate¢né srozumitelné.

Pavodni stézovatel dodal, ze pokud by zejména v pfipadé vyzvy ze dne 5. 2. 2009
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze trpi vadami, je tfeba se zabyvat tim, zda tyto
4 4 4 . . 4 4 4 4 / 4 <’/
eventualni vady dosahly intenzity, ktera ma za nasledek nezakonnost vyzev a nasledujicich
/ 4 v/ 4 v 4 o 4 vV M . v/
vytykacich fizeni. V tomto sméru odkazal ptvodni stézovatel na judikaturu zdejsiho
soudu, dle niz vady aktl spravnich organt mohou byt zhojeny v dal$im pribéhu fizeni, a
to zejména tim, Ze si je prijemce aktu spravné vylozi a jedna v souladu s vili ptvodce aktu,
byt nepfesné vyjadtenou. Z judikatury zdej$itho soudu také dle pvodniho stézovatele
plyne, Ze nedostateCné konkrétné formulované pochybnosti spravce dané ve smyslu § 43
odst. 1 zakona o spravé dani nejsou vzdy divodem pro zruseni rozhodnuti, jimz byla
/ /7 V7 4 v . v 4 . . / 4 . /4
vytykaci fizeni ukoncena a je tfeba zvazovat intenzitu vady vyzvy. Hodnoceni krajského
soudu v tomto smyslu bylo nedostate¢né, zkratkovité a formalistické.

Kone¢né pavodni stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu za
V. /’ . ’ .V Y v/ . v e
neprezkoumatelny. Krajsky soud se totiz nedostatecné vyporadal s meritem véci, tedy
samotnymi platebnimi vyméry a zplsobem, jakym je pivodni stézovatel hodnotil
v odvolacim fizeni. Zakonnost vyzev byla jen diléi otazkou. Pokud krajsky soud uvedl, ze
je vzhledem kjeho rozhodnuti nadbyteéné se zabyvat hmotnépravnimi zalobnimi
4 M . 4 Vo /4 . /4 ’ M v . b4 v/ /4 v ’ 4
namitkami, neni zfejmé, o jaké namitky se mélo jednat, nebof zadné hmotnépravni
namitky nebyly Zalobcem uvadény.
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Zalobce v emotivné formulovaném vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze ta neni
divodna. Predevsim je toho nazoru, ze drtiva vétsina vyzev dle § 43 odst. 1 zakona o
spravé dani byva jen formalni a nekonkrétni a pokud jim danové subjekty dostoji, tak jen

v v v 7 . ’ v AR v/ ’
proto, ze vSechny mozné pochybnosti za spravce dané ,domysleji“ tak, aby fizeni byla co

* 1V’ v \4 / i v 4 v i M 4
nejdrive ukoncena a bylo mozné se domoci nadmérného odpoctu. To platilo i v nyni
M /4 / v/ v ~ v o v M \4 v v / / 4 4
projednavaném pripadé. Zalobce tak opét zduraznuje, ze predmétnym vyzvam spravce
dané nebylo mozné porozumeét a nebylo mozné na jejich zakladé identifikovat, ,v cem je
problém®. Postupy spravct dané obecné nevedou k odstranovani realnych pochybnosti, ale
slouzi jako pausalni nastroje na nevraceni odpoctl a ,sikanu poplatnikid“. Ani nyni nejsou
ve vyzvach spravce dané uvedeny zadné konkrétni pochybnosti a je ,hloupost® bez dalsiho
zkoumat situace, kdy danovy subjekt podava dariove priznani, jen proto, ze tato danova

priznani svédci o zméné stavu oproti jinym zdanovacim obdobim.

Zalobce je také toho nazoru, ze ani reakce danioveho subjektu na vyzvu nemuze mit
M ./ 4 v v / M v v/ v 4 M v
vliv na jeji zakonnost. To, ze danovy subjekt predlozi, ve snaze vyhovét spravci dané,
veskeré podklady, které ma k dispozici, nemuze vést k tomu, ze jsou zhojeny vady
v/ v 7 / ~ vV ’ . A . . vv/
ptislusnych vyzev. Zalobce rovnéz nesouhlasi sinterpretaci judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jak ji podava ptvodni stézovatel. Proti vyzvé spravce dané dle § 43
zakona o spravé dani nemél zalobce moznost obrany v realném case, naopak musel strpét
cely postup. Institut vytykacitho fizeni je dle zalobce masové zneuzivan, ale pravé
s ohledem na zavaznost tohoto zasahu do prav jednotlived musi byt jeho uziti velmi
stfidmé, davodné a musi na néj byt kladeny ty nejvyssi naroky. Zalobce tvrdi, Ze za
zdrzeni v ptiznani odpoctu danovy subjekt neobdrzi, na rozdil od situace v Evropské unii,
ani prislusny urok. Pokud by byla takova povinnost zavedena, vedlo by to ke snizovani
V. / / M / 4 Vev/y v . v v o v i
poctu takovych vyzev, jaké byly vydany v nynéjsi véci; v tomto sméru zalobce zduraznuje
Ulohu soudu pri zlepsovani systému spravy dani.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot pivodni stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102

v . Ve vV / v / 4 v 4 4 M 4 V17 /7
s. I. s.), a jednal za néj povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze s iéinnosti od 1. 1.2013 byla dle § 19
odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky, zrudena dosavadni
finan¢ni reditelstvi a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zikona
¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. 1. s. stalo Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné,
s nimz je nadale v fizeni pokracovano namisto puvodniho zalovaného (stéZovatele).

Nejvyss$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Z hlediska zavéra, ke kterym dospél ve svém rozsudku krajsky soud a tomu
odpovidajicimu vymezeni bodld kasacni stiznosti, je jednou zrozhodnych otazek, zda
krajsky soud spravné vyhodnotil zakonnost predmétnych vyzev spravce dané, zda tyto

/ v v Ve 7 .. * /S Ve v /5 / /7 V7 4
vyzvy byly dostate¢né urcité a bylo jimi Gcinné zahajeno vytykaci fizeni, resp., zda bylo
mozné dana vytykaci rizeni povazovat za zakonna.

Dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani platilo, ze ,vzniknou-li pochybnosti o spravnosti
priikaznosti nebo iiplnosti podaného dariového priznani nebo blaseni, popripadé dodatecného
dariového priznini nebo ndsledného hliseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym
subjektem, nebo o pravdivosti vdajii v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli dariovému
subjektu tyto pochybnosti zpiisobem wmozZriujicim dariovému subjektu wurcitou odpovéd a
predloZeni ditkaznich prostiedkdi. Soucasné spravce dané vyzve dariovy subjekt, aby se k témto
pochybnostem vyjadril, zejména, aby nediplné idaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé
vdaje opravil, nebo pravdivost vidajii ¥adné prokdzal®.

Zakladni vychodiska pro posuzovani toho, zda vyzva spravce dané odpovida
zakonnym pozadavkiam, vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze
dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102, publikovaném pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS: , Ve
vyzvé spravce dané podle § 43 dariovébo tadu musi byt wvedeny konkrétni skutkové divody
zaklddajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo wplnosti podaného dariovébo priznini
nebo blaseni, popripadé dodatecného dariovébo piiznani nebo nislednébo blaseni a dalsich
pisemnosti predloZenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti #daji v nich uvedenych.
Vyzva odkazujici pouze na prislusny ridek takového pfiznani & hlaseni nebo takové pisemnosti
tomuto poZadavku zpravidla neodpovidi.“ V tomto usneseni rozsireny senat zdejsiho soudu
také uvedl, Ze existence pochybnosti sprivce dané je nutnou podminkou pro zahijeni
vytykaciho fizeni, a dodal, Ze ,postac?, pijde-li o ditvodné podezient, tj. o podezieni zaloZené
na dostatecné konkrémich a presvédcivych poznatcich spravce dané i na jebo analyzich
obdobné kvality oprenych o skutkové ditvody. V kazdém pripadé tedy musi jit o poznatky (i
analyzy majici skutkovy zaklad vztabujici se k dariové relevanini (innosti dariového subjektu a
opirajici se o logickou a raciondlni ivabu®.

V citovaném usneseni rozSifeného senatu pfitom Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl, Ze ptislu§né analyzy spravce dané mohou byt zalozeny mj. na dlouhodobém
sledovani vySe danové povinnosti pfislusného datiového subjektu, ,nap? odlisuje-li se
prizndvand dari v uréitém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdariovacich
obdobich“. Obdobné lze vyvodit napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2013, ¢. 5. 1 Afs 105/2012 - 37, www.nssoud.cz, ze pochybnosti spravce dané mohou
byt podlozeny skutkovymi okolnostmi spoclivajicimi v porovnani vykazané danové
povinnosti v podobé nadmérného odpoctu sdaji predchozich zdariovacich obdobi.
Podobné i odborna literatura, kterou lze na véc pfiméfené vztahnout (byt se netyka pfimo
vyzvy dle § 43 zdkona o spravé dani, ale obdobného institutu dle § 89 pozdéjsiho zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy rad), uvadi, ze i nenadaly vznik darfiového odpoctu, aniz by spravce
dané tusil jeho pridinu, je divodem pro vznik pochybnosti dostacujicich pro vydani
ptislusné vyzvy (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7id. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 203).
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S ohledem na uvedena vychodiska Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti podle § 43 zakona o spravé dani ze dne 5.2.2009,
¢.j. 16931/09/325912807703, spravce dané uvedl, ze v souvislosti s podanym danovym
ptiznanim vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti tdaj,
vykazanych v oddilu B ptiznani, nebot ,v porovndni s predeslymi mésici vykazujete zvysena
prijatd a uskutecnénd zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. ProkaZte zejména
uskutecnéni zdanitelnych plnéni vykdazanych na vadku 210 priznini k dani z pridané hodnoty a
ndrok na odpocet dané z plnéni vykdzanych na vidku 310 priznini k dani z pridané hodnoty“.
Dale byl zalobce vyzvan k predlozeni evidence podle § 100 zakona o dani z ptidané
hodnoty a k predlozeni originald vsech pisemnosti, které se vztahuji k pfijatym a
uskutenénym plnénim za obdobi prosince 2008 a mohou byt dikaznim prostredkem v
dafiovém fizeni. Jednalo se zejména o smlouvy, objednavky, dodaci listy, pfedavaci a
prebiraci protokoly, doklady o pfepravé, bankovni vypisy a doklady o Ghradach za pfijata
a uskutecnéna zdanitelna plnéni, vykazana k priznani k DPH. V obdobné vyzvé ze dne
5. 6.2009, ¢. j. 87091/09/325912807703, pak spravce dané uvedl, Ze vznikly pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti udaji vykazanych v oddilu C pfiznani,
nebot ,vyse prijatych zdanitelnyjch plnéni od tuzemskych platci a rovnéz vyse uskutecnénych
zdanitelnych plnéni znacné presibly hodnoty vykazované v predchozich zdariovacich obdobich,
a to v lednu 2009 a v vinoru 2009. Spravce dané ma pochybnosti o tom, co zpisobilo ndrist
ekonomické Cinnosti, zda tato Cinnost je predmétem DPH a zda u sowvisejicich plnéni bylo
mozné uplatnit narok na odpocer”. V dalsi Casti této vyzvy byl zalobce vyzvan, aby predlozil
evidenci podle § 100 ziakona o dani zpridané hodnoty, doklady vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi, zejména danové doklady, pfijaté, vydané pokladni doklady,
vypisy z bankovnich aéta, prip. dalsi dukazni prostredky, na jejichz zakladé prokaze, ze
ptijata plnéni byla uplatnéna v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

V navaznosti na citovanou judikaturu se Nejvyssi spravni soud domniva, ze spravce

J JVySst sp P
dané mél pochybnosti vyslovené ve vyzvach ze dne 5.2 a 5.6.2009 podlozené
konkrétnimi  skutkovymi okolnostmi  spocivajicimi v porovnani deklarovanych
nadmérnych odpocti s datiovymi povinnostmi v jinych zdanovacich obdobich; dané
pochybnosti vyplyvaly z relevantnich poznatkt o podnikatelské ¢innosti zalobce. Tyto své
pochybnosti spravce dané v predmétnych vyzvach také vyjadril (presto lze mit za to, zZe
dané vyzvy mohly a mély byt formulovany preciznéji).

Je ale nutné uvést, ze 1 v pfipadé, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v v v 4 / 4 v v /4 ./ v 4 4
ze predmétné vyzvy spravce dané vykazovaly vady (nedostatecné vyjadreni pochybnosti
spravce dané a neurcitost pozadavkd vznesenych na zalobce), nelze pustit ze zfetele ani
dalsi, dale popsany pribéh vytykaciho tizeni.

Vyzvu ze dne 5. 2. 2009 nasledovalo mj. dne 12. 2. 2009 tstni jednani v prostorach
spravce dané, v jehoz ramci jednatel Zalobce prfedlozil doklady relevantni pro zdatovaci
obdobi prosince 2008 a vyjadril se k pfislusnym provéfovanym obchodnim transakcim.
Dne 4.9.2009 pak spravce dané vydal pod ¢. j. 114431/09/325912807703 dalsi vyzvu
tykajici se zdarovactho obdobi prosince 2008. V ni spravce dané zrekapituloval, zZe
vytykaci fizeni zahajil na zakladé dlouhodobého sledovani vyse uskuteCnénych a ptijatych
zdanitelnych plnéni od ledna roku 2008, pfi¢emz vychazel z Gdaji predlozenych zalobcem
v prislusnych dariovych ptriznanich. Nasledné spravce dané piehledné vypsal vysi
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predmétnych zdanitelnych plnéni za sledované mésice, pficemz zduraznil jejich vyrazny
narast v prosinci roku 2008. Vyliceni prubéhu vytykactho fizeni posléze nasledovaly
konkrétné formulované otazky spravce dané, k jejichz zodpovézeni byl zalobce vyzvan a
které se tykaly uskutecnénych obchodnich transakci. Spravce dané zde rovnéz konkrétné
uvedl, jakym zptsobem ma zalobce tvrzené skuteCnosti dolozit. Obdobny pak
byl i prabéh vytykactho fizeni tykajictho se zdanovaciho obdobi dubna 2009. I zde po
vyzvé spravce dané nasledovalo dne 3. 7. 2009 Gstni jednani s jednatelem zalobce a posléze
vyzva zedne 4.9.2009, ¢. j. 118651/09/325912807703, v niz spravce dané opét
zrekapituloval prubéh vytykactho fizeni, uvedl prehled zdanitelnych plnéni za sledovana
obdobi a formuloval konkrétni dotazy na zalobce, véetné uvedeni zptsobu, jakym ma
zalobce tvrzeneé skute¢nosti prokazat.

Z uvedenych skutecnosti dovozuje zdejsi soud nasledujici:

Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, publikovaného pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, vyplyva, ze toto
usneseni neni mozné aplikovat mechanicky, bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Je také tfeba vzit v potaz dal$i relevantni judikaturu k dané otazce, kterou
Nejvyssi spravai soud shrnul ve svém rozsudku ze dne 23.2.2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 -
117, www.nssoud.cz, jehoz zavéry lze primérené pouzit i na nynéjsi pripad:

JA27] V konkrétni véci je proto t7eba vzdy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla
& nebyla zpisobila informovat dariovy subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda
dariovy subjekt byl & nebyl schopen vzhledem k jejimu obsabu adekvitné reagovat a zda tak
fakticky ucinil. Nepripustné formalnim shleddva Nejuvyssi spravni soud pristup, ktery by vedl ve
vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou popsiny v
maximalni mive jiz v okamZiku zahdjeni vytykaciho rizent, aniz by soud zobledrioval, zda a jak
dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym zphsobem se dale vyvijelo vytykaci 7izeni. Jde o
opacny protipdl nespravného pristupu Zalovaného, ktery redukuje dopad usneseni rozsireného
sendtu na pripady, kdy spravce dané odkazoval na prislusny 7ddek dariového priznani s
torzenim, Ze v této véci na konkrétni radek odkazovano nebylo, a proto se usneseni rozsireného
sendtu na tento pripad nevztahuje. Dopad rozhodnuti rozsiveného sendtu byl nepochybné sirsi a
je tieba skrze toto rozhodnuti pomérovat vsechny vyzvy, jimiz je zabajovino vytykact Yizeni i ve
vztabu k ndslednym dikoniim ve vytykacim 7izeni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
Zddnych odlisnosti a divodi, pro které by mél postupovat odlisné neZ ve stéZovateli znamych
rozsudcich ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 9 Afs 46/2010 - 227 a ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 Afs 65/2008 -
93. Rovnéz tehdy soud priblédl k tomu, Ze smyslem poZzadavki kladenych na obsah vyzvy je to,
aby dariovému subjektu byly sdéleny pochybnosti zpiisobem umozriujicim mu uréitou odpovéd a
predlozent ditkaznich prostredkii.

28]  Vyzvy sice naznacovaly jisté pochybnosti spravce dané o uplatnéném nadmérném
odpoctu za dand zdariovaci obdobi, nebyly vzhledem na wvyslovené zavéry rozsiveného sendtu
dostatecné konkrétni. Presto s obledem na posuzovany pripad tato pochybeni nedosihla takové
intenzity, kterd by predstavovala divod pro vysloveni nezakonnosti vyzev a zdarover na né
navazujicich vytykacich 7izeni. I po rozhodnuti rozsireného sendtu lze pripomenout téZ rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢ j. 1 Afs 155/2005 - 70, ve kterém kasacni soud
konstatoval, Ze vadnost pravnibo aktu (v projedndvané véci obsahové nedostatecnych vyzev)
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miize byt zhojena v dalsim prilbébu tizeni zejména tim, Ze si adresdt tohoto aktu jeho obsah
spravné vylozi. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento rozsudek md své misto i po
rozhodnuti rozsiveného sendatu. Zatimco totiz rozsiveny sendt formuloval poZadavek na urcitost
vydané vyzvy, rozhodnuti sp zn. 1 Afs 155/2005 obsahuje stanovisko pro pripady, kdy vyzva, i
pres nedostatky v jeji urcitosti, vyvold adekvdtni reakci ze strany dariového subjektu.

V souladu s uvedenym je tak zdejsi soud toho nazoru, ze postup krajského soudu
v dané véci byl nepripustné formalisticky, kdyz krajsky soud nezvazoval, jakym zptisobem
se konkrétni vytykaci rizeni dale vyvijela. Nezbyva nez zopakovat, ze z citované
judikatury vyplyva, ze vadnost jednotlivych tkonu spravce dané muze byt zhojena
v dal$im fizeni. I v pfipadé, ze by vyzvy spravce dané ze dne 5.2.2009 a 5.6.2009
vykazovaly vady, nasledovaly je dalsi, tentokrat jiz bezvadné vyzvy; zalobce na tyto vyzvy
adekvatné reagoval, predlozil podklady a nasledné je doplnil. Nelze tudiz mit za to, ze by
spravce dané vedl vytykaci rizeni mimo zakonem stanovené podminky (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, ¢.j.9 Afs46/2010-227 a ze dne
30.9.2009, ¢. j. 8 Afs 65/2008 - 93, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Rozsudek krajského soudu je treba povazovat rovnéz za neprezkoumatelny ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud totiz nikterak nezvazoval - za situace, kdy
dospél k zavéru o nezakonnosti vyzev spravce dané ze dne 5. 2. 2009 a 6. 5. 2009 a kdy si
byl ovsem zaroven védom toho, ze se vyméfené nadmérné odpocty shoduji stim, co
zalobce uvadél v danovych ptriznanich, jak mohla mit takova pfipadna vada fizeni za
nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti o véci samé a pro¢ tedy ma byt
duvodem jejich zruseni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. V tomto sméru lze souhlasit se stizni
namitkou, podle niz se krajsky soud nijak nezabyval otazkou, kterou sam zalobce

\4 4 Vv v v Vv 4 vV 4 4 / 4
povazoval za vlastni predmét zaloby, totiz otazkou data vyméreni a nasledného zaplaceni
nadmérnych odpodtua (resp. preplatka dané vzniklych na zakladé vymeérenych nadmérnych
odpoctt) a otazkou zalobcem pozadovaného troku z preplatku, jejz mél podle zalobce
zavinit svym Udajné nezakonnym postupem spravce dané. Zalobce pritom, jak jiz bylo
feCeno, tvrdil, ze doslo ke konkludentnimu vymeérfeni dané podle § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani, nikoli k vymeéreni dané az po provedeni vytykaciho fizeni na zakladé

v v / 4 / vV o 4 v v Ve 4 v v 4
predmétnych platebnich vymért. Zaroven zalobce oznacil za cil zaloby zodpovézeni
otazky, zda ,md stat povinnost v p¥ipadé, Ze nadmérné odpocty zadrzoval neoprivnéné (...),
neprodlené odskodnit plitce DPH odpovidajicim sirokem®. Neni tedy ani zfejmé, jakym
o 7 7 v / v/ Y v v . ’ . v 7 ’
zpusobem by ,opakovani danového fizeni“, k némuz krajsky soud financni organy
zavazal, mélo dopomoci k posouzeni téchto zalobcem tvrzenych narokd.

Nejvyss$i spravni soud vtéto souvislosti dodava, ze nedospél kzavéru o
4 . v v / 4 4 v/ 4 4 eV v V.. v

nezakonnosti predmétnych vytykacich rizeni, coz jiz samo o sobé vylucuje zalobcem

/ 4 / v Ve \4 M v / 4
tvrzeny narok na urok z preplatku ¢i dokonce (zalobcem nejasné formulovany) narok na
odpocet dané z pridané hodnoty zvySeny o uvedeny trok, ktery zakon o dani z pfidané
hodnoty rozhodné nepfepoklada (jak navic vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané
rozhodoval o Zalobcem vznasdenych narocich na trok z preplatku dané ve smyslu § 64
zakona o spravé dani samostatnymi rozhodnutimi, proti nimz mohl Zalobce podat
samostatna odvolani a nasledné spravni zaloby).



5 Afs 57/2012

K namitkam vyslovenym ve vyjadreni zalobce ke kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni

/. /4 4 \4 v 4 v 4 M v v / / 4 v/ 4

soud pro Uplnost uvadi, ze dospél k zavéru o zakonnosti predmétnych vytykacich rizeni.

Tento zavér se opira o citovanou judikaturu zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni soud se pri
vV Vv 4 4 4 v/ oV M v / 4 4 4 i 4

feSeni konkrétniho pfipadu nemutze vyjadfovat k obecnym otazkim a namitkam

Vv / v 4 ./ / 4 / 4 Ve 4 4 4 X /4

vznasenym zalobcem, které se maji tykat systémovych zalezitosti spravy dani v Ceské

republice.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



