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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobce: P. S., zastoupeny JUDr. FrantiSkem Derikem, advokatem se sidlem
Pardubice, Jana Palacha 1552, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31 (dtive Financni feditelstvi v Hradci Kralove, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17), o zalobé proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Hradci Kralové ze
dne 7.7.2011, ¢. j. 4098/11-1300-603995, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2012, ¢. 5. 31 Af 89/2011 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 24.7.2012, ¢. 5. 31 Af
89/2011-32,se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 7. 7. 2011, ¢. ;. 4098/11-
1300-603995, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladt ¥zeni ve vysi
12 808 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Frantiska Derika, advokata se sidlem Pardubice, Jana Palacha 1552.

Oduvodnéni:

Financéni feditelstvi v Hradci Kralove rozhodnutim ze dne 7. 7. 2011, ¢. j. 4098/11-
1300-603995, zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho afadu v Pardubicich
ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 214027/10/248913608089 a ¢. j. 214127/10/248913608089 a tato
rozhodnuti potvrdilo.
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Proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové vyse oznaceného podal
zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale takeé jen ,krajsky soud). Krajsky
soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 24.7.2012, ¢. j. 31 Af 89/2011 - 32,
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce do danové evidence pro dané z pridané hodnoty
nezahrnul ¢astky, které vyfakturoval a prevzal od T. L. v celkové vysi 1 715 000 na zakladé
smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2006. Bylo na spravci dané, aby ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani a poplatkt prokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢iuplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamdu,
vedenych danovym subjektem, tedy ze se zdanitelné plnéni popsané v uzaviené smlouvé
uskutecnilo, pfipadné kdy se tak stalo. Podle krajského soudu si spravce dané kromé
smlouvy o dilo a dokladd o vyfakturovani a prevzeti dohodnuté thrady opatfil 1 diléi
kolauda¢ni rozhodnuti, které potvrdilo uzivani stavby - komunikace, na jejiz vystavbé se
mél zalobce podilet podle smlouvy o dilo, a ktera byla dostavéna a zkolaudovana dne
22.11.2007 na zakladé zadosti T. I. ze dne 22.11.2007. Tim spravce dané dostal své
povinnosti podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatk. Dale bylo na
zalobci, aby dolozil, ze doslo ke zméné smlouvy, nebo k odstoupeni od smlouvy, avsak
valobce Z4dné dikazy v tomto sméru nepredlozil ani nenavrhl. Zalobce tak neprokazal,
ze prace dohodnuté ve smlouvé o dilo ze dne 1. 2. 2006 neprovedl, pripadné ze je provedl
vjiném nez dohodnutém rozsahu a neunesl tak svoje dikazni bremeno. Spravce dané
nepochybil, kdy? Zalobci &¢stku 1715000 zahrnul do zékladu dané na vystupu. Zalobu
zalobce shledal krajsky soud nedavodnou.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale také ,stézovatel”) dne
25.9. 2012 blanketni kasa¢ni stiznost, kterou doplnil o davody dne 24. 10. 2012. Kasac¢ni
stiznost podal z divodu a) nezakonnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky b) vad fizeni pred spravnim organem spolivajicich v nespravné
zjisténém skutkovém stavu a c) vad fizeni pred krajskym soudem. Podle krajského soudu je
zasadni skuteCnost, ze stézovatel nevznesl zadné vécné namitky proti prozatimnimu
kolaudacnimu rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 11.12.2007, ¢. j.
0OD6.75.2/07/ Moce 9/06, na Cast komunikace. Stézovatel nebyl Gc¢astnikem kolaudace ani
dotéenou osobou. Na zadné Casti této stavby se nepodilel, v opacném pripadé by musel
stavebnimu ufadu predlozit dokumentaci k provedeni stavby. Bez tohoto dolozeni by
neprobéhla ani dil¢i kolaudace vozovky. V zaznamech stavebniho dfadu neni zminka o
tom, ze by stavbu, byt ¢asteCné, provedl stézovatel. V tomto sméru poukazal uz na své
tvrzeni v odvolani. U spravce dané stézovatel rozporoval kolaudaéni rozhodnuti, spravce
dané si vSak dalsi skute¢nosti a dikazy, které by vedly k jeho tvrzeni, Ze stézovatel stavebni
prace provedl, neopatfoval, ani nijak dale nezkoumal. Krajsky soud se zcela nespravné
ztotoznil s nedostatecnymi diikazy predlozenymi spravcem dané. V napadeném rozsudku
uvadi, ze stézovatel nezahrnul do evidence pro danové ulely (DPH) pfiijaté platby na
zalohy ve vy$i 1000 000 K¢ a 715 000 K¢ a neodvedl z téchto pfijatych plateb DPH. To
krajsky soud povazuje za poruseni zakona. Stézovatel vsak jiz v zalobé uvedl odkaz na § 21
odst. 2 zidkona ¢. 235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty, podle néhoz vystaveni
zalohovych faktur a ptijeti platby osobou povinnou k dani, ktera nevede Gcetnictvi, ale jen
dariovou evidenci, neni uskutecnéni plnéni s povinnosti odvést dan. Stézovatel poukazal na
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty. Ke dni zdanitelného plnéni
je datlovy subjekt povinen vystavit daniovy doklad, pfiznat dan, zahrnout ji do danového
priznani a odvést ji do statniho rozpoctu. Vzhledem k tomu, ze ani jedna podminka dana
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vySe citovanymi ustanovenimi nebyla ze strany stézovatele naplnéna, nevznikla mu
povinnost dan pfiznat a odvést.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané splnil svoji povinnost podle § 31
odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni, to je provedeni stavebniho dila v hodnoté
véetné DPH 1715 000 K¢ tim, ze si opattil kolaudacni rozhodnuti, a vydané a uhrazené
zalohové faktury. V pfipadé, ze spravce dané uzavrel, ze sluzba byla provedena a tedy
nastalo zdanitelné plnéni, které neni uvedeno v danovém priznani, dle § 31 odst. 8 zakona
4 v 4 [} Vv v/ o 4 v ’ v o /4 v
o spravé dani a poplatkd, se prenasi dikazni bfemeno na spravce dané. Dukazy, které mél
k dispozici, spravce dané ale nemohl nijak prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Neobstoji domnénky, ze stavebni dilo mohlo byt dodano, nebot byla predem uzaviena
4 Vv 4 4 ’ o 4 4 4 v
smlouva o dilo. Uzavieni smlouvy o dilo neni dikazem provedeni dila. Spravce dané
neziskal a také nepredlozil zadné konkrétni dikazy o tom, ze se stézovatel na stavbé
vyskytoval, nebo dodaval material, nebo ze by tam pracovali pracovnici subdodavatelské
firmy stézovatele, nebo zZe by stavbu néjakym zplsobem predaval, nebo ze v danové
evidenci stézovatele jsou zachyceny doklady nebo jiné listiny svédcici o dodani nebo
alespon podilu dodani sluzby. Ziskat tyto dikazy bylo na spravci dané, protoze tvrdil, ze
4 4 v 4 4 /7 Ve .
sluzba byla poskytnuta. Spravce dané se nezeptal ve své vyhledavaci ¢innosti pana 1., zda
takovy rozsah dila byl dodan, ackoliv to byla jeho povinnost, nebot dikazni bremeno
lezelo na ném.

Vzhledem k tomu, ze predmét smlouvy o dilo nebyl naplnén a drobné konzultacni
sluzby nebylo mozno povazovat za zahajeni praci dle smlouvy, byly v prabéhu roku 2009
a 2010 zvazovany moznosti Upravy predmeétu dila, které se nakonec nerealizovaly a
poskytnuté zalohy byly vraceny, jak se spravce dané presvédcil v danové evidenci roku
2010 a tim smlouva zanikla. O tom, ze finan¢ni prostredky za zalohové faktury nebyly
vycerpany, a to koncem roku 2009 a 2010 jiz musely byt, byl spravce dané informovan, viz
Uredni zaznam ze dne 24.11.2009 ¢.j.192323/09/248591604560. Stézovatel proto
nesouhlasi se zavérem spravce dané, s nimz se ztotoznil krajsky soud, totiz, ze vraceni
prijatych zaloh je pouhou spekulaci.

Krajsky soud neuznal namitku stéZzovatele, ze nenakoupil zddny material, ani
neuzavrel smlouvu o subdodavkach, za divodnou, nebotf zalezi na stézovateli, zda si

4 /7 ./ ’ o 4 vV Vv Ve v 7/
uplatni nakup tohoto materialu do nakladt a uplatni dan na vstupu. Stézovatel pripousti,
ze uplatnéni DPH na vstupu je pravem dariového subjektu, nikoliv jeho povinnosti, ale
poukazuje na nelogi¢nost toho, ze by tak neucinil, protoze nikup materialu pro tuto
stavbu by predstavoval uplatnéni odpoctu DPH v hodnoté asi 204 000 K¢. Zcela nelogicka
je Gvaha krajského soudu, ze by z uskute¢néného dila v hodnoté 1715000 K¢ priznaval
dan z pfiymu fyzickych osob minimalné 350 000 K¢, kdyz po uplatnéni vydaji by vznikla
povinnost priznat dan pouze asi 105000 K¢. Jen ztohoto ptipadu by mél stézovatel
finan¢ni ztratu 450 000 K¢. Jako dikaz svédlici ve prospéch tvrzeni stézovatele bylo

4 v/ v /. v P Ve v 4 Vv 4 4

mozno pouzit svédeckou vypoved, ¢i Cestné prohlaseni pana I o tom, ze stavbu
kanalizaéni ptipojky véetné stavebnich (prav provedl sam na své naklady.
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Kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni

v . v/ v/ 4 i i v 4 v 4 / 4

véci tomuto soudu k dalSimu rizeni, respektive i zruseni prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu.

Zalovany se ke kasaCni stiznosti vyjadril dne 15.11.2012. Zcela se ztotoznil
4 4 4 v . 4 Ve M M / O VvV 4 v
s pravnim posouzenim véci, které ucinil krajsky soud. Ve véci dométeni dané bylo
postupovano v naprostém souladu splatnou a Gcinnou pravai Gpravou. Zalovany
4 4 vV Vv v 4 v o v v 4 /
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze spravce dané neunesl v prubéhu danové kontroly své
dtkazni bremeno podle § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd a ze krajsky soud
nezohlednil zasadu materialni pravdy. V prubéhu danové kontroly byl spravcem dané
zjistén nesoulad v Gletnictvi stézovatele, kdyz stézovatel vystavil zalohové faktury na
stavebni prace podle uzavrené smlouvy o dilo, ale ¢astky z faktur nezahrnul v evidenci pro
Ucely DPH. Spravce dané proto zadal zjistovat okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Zde
v oo v ’ o1 V.7 v ’ v ;7 . -

povazuje zalovany za dulezité podotknout, ze spravce dané neni jediny, kdo nese v
prubéhu danové kontroly bremeno dikazni. Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zakona o
spravé dani a poplatkt uklada danovému subjektu povinnost predlozit dikazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni v prabéhu kontroly. Pokud tedy stézovatel tvrdil, ze prace byly
provedeny v mens$im rozsahu, pfipadné pak svou vypovéd zmeénil na tvrzeni, ze prace
nebyly provedeny vibec, dané finanlni prosttedky jsou vracenim pujcky a poskytnuté
zalohy budou vraceny v plné vysi v roce 2010, mél povinnost tato sva tvrzeni dokazat.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel v prubéhu danové kontroly sva tvrzeni opakované ménil,
VeV v V7 / v 4 Ve v/ / i o Ve 4 v o 4
pricemz zadné z téchto tvrzeni nepodlozil zadnymi dtkazy, vyuzil spravce dané dukazni

prostredky, které si sam obstaral a jimi prokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Stézovatel byl v pribéhu opakované seznamen se zjisténimi spravce dané i se
zaveéry, které spravce dané na zakladé téchto zjisténi ucinil. Mél tedy dostatek moznosti sva
tvrzeni doplnit a hlavné dolozit vhodnymi dukaznimi prostfedky. Pokud nyni stézovatel
namita, ze jako dukaz svédcici ve prospéch jeho tvrzeni bylo mozné pouzit napt.

v / v P Ve Vv /4 /v 4 /7 Vv / \4
svédeckou vypoved, ¢i Cestné prohlaseni pana I, musi zalovany konstatovat, ze pokud
stézovatel chtél provést tyto dukazy, mél je navrhnout v prubéhu danové kontroly, nebo

M Ve ’ v/ 4 /7 V7 /- v/ 4 v / . . /4 4
nejpozdéji v odvolacim fizeni. Soudni fizeni je rizeni prezkumné, nikoliv nalézaci, a proto
v jeho pribéhu nelze provadét dikazy, které mohly byt navrzeny jiz v fizeni pred
spravcem dané. Zalovany ma tedy za to, ze spravce dané splnil svou zakonnou povinnost a
opattil dostatek dikazt prokazujicich, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo. Krajsky
soud se tak mohl s témito dikazy ztotoznit. Skutecnost, ze stézovatel neunesl své dikazni
bremeno, tedy zadnym zplsobem nedolozil sva tvrzeni, nemtize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti odvolacitho organu, ¢i snad rozsudku krajského soudu. V kasaéni stiznosti
stézovatel cituje Cast ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o DPH, a uvadi, Ze nebyla naplnéna
ani jedna podminka dana timto ustanovenim, a proto krajsky soud postupoval v rozporu
s platnymi ustanovenimi zakona. Zalovanému neni z této stizni namitky ztejmé, k jakému
konkrétnimu poruseni mélo ze strany krajského soudu dojit. Citované ustanoveni upravuje
rozsah zdanitelnych plnéni ve vztahu k poskytnuti sluzby. K jeho poruseni by tak mohlo
dojit naptiklad v situaci, kdy by provedeni praci stézovatelem oznadil spravce dané pro

v . 4 4 v/ Vv 4 v/ v v
potreby DPH jako dodani zbozi. K ni¢emu takovému ale v tomto pripadé nedoslo a
4 / 4 4 4 M M v v 4 VvV 4 7.7 \4
zalovany ma proto za to, ze tato namitka je zcela bezpredmétna. Stézovatel dale namita, ze
se krajsky soud ztotoznil s nelogickou Gvahou spravce dané, ze nenakoupeni materialu
neznamena, ze stézovatel stavbu neprovedl, nebof na dani na vstupu neuplatnil nakup
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tohoto materialu. Uvadi, Ze takto se snad nemtze chovat nikdo z podnikateld. Zalovany k
tomuto konstatuje, ze tato stizni namitka je pouze obecného charakteru, nebot stézovatel
neuvadi, jaky ma dle jeho nazoru vliv nazakonnost rozhodnuti krajského soudu.
Skutecnost, ze v Ucetnictvi stézovatele neni zahrnut doklad o nakupu stavebniho materialu
namital stézovatel ve svém odvolani a nasledné 1 v zalobé jako skuteCnost, ktera by méla
dle jeho nazoru prokazat, ze predmétné prace neprovedl. Odvolaci organ, stejné jako
nasledné krajsky soud, se nezabyval tim, zda nezahrnuti dokladu o koupi materialu do
danové evidence je logickym krokem nebo jaky by mohl mit disledky na stézovatelovo
podnikani, nebot hodnoceni ekonomickych aspektt stézovatelova podnikani jim
nepfislusi. Ve svém odavodnéni pouze souhlasné zkonstatovali, ze nezahrnuti dokladu
o koupi materialu do danové evidence nikterak neprokazuje, ze nedoslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Zalovany tedy i nadile povaZuje pravni vahu a zivéry provedené
krajskym soudem a jeho napadeny rozsudek ¢. j. 31 Af 89/2011 - 32 ze dne 24.7.2012 za
zcela spravné (po pravu).

Zalovan}'f proto trva na tom, ze kasa¢ni stiznost, resp. davody, které v této stiznosti
stézovatel uvadi, jsou irelevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s. tuto kasalni stiznost svym rozsudkem jako
nedtivodnou zamitl.

Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha prezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z tizeni, jehoz byl Gcastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné duvody
pro nepripustnost kasacni stiznosti.

Dfive nez soud osvétli duvody svého rozhodnuti, povazuje za vhodné uvést,
ze puvodnim zalovanym v fizeni pred krajskym soudem bylo Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové. Po nabyti Ginnosti zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
vsak tento spravni organ zanikl (§ 19 odst. 1 uvedeného zakona) a jeho agendu prevzal v
souladu s § 20 tohoto zakona zalovany Odvolaci financni reditelstvi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel ve své kasaéni
IV . . Ve 4 4 / v
stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim ftizeni vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil v kasa¢ni stiznosti jeji divod ve smyslu § 103 odst. 1

4 v v/ N4 4 v/ 4 v ’ 4 ’ kd Ve
pism. b) s. f. s. spoCivajici v tvrzeni vady rizeni pred spravnim organem, nebot podle néj
skutkova podstata nebyla radné zjisténa, protoze spravce dané neziskal a také nepredlozil
zadné zcela konkrétni diikazy o tom, Ze se stézovatel na stavbé vyskytoval, nebo dodaval

.y v . , . /e vV v

material, nebo ze by zde pracovali pracovnici subdodavatelské firmy stézovatele, nebo ze
by stavbu néjakym zplsobem predaval, nebo ze v dariové evidenci stézovatele jsou
zachyceny doklady nebo jiné listiny svédcici o dodani nebo alespon podilu dodani sluzby.
Ziskat tyto dtikazy bylo na spravci dané, protoze tvrdil, Ze sluzba byla poskytnuta Spravce
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dané se nezeptal ve své vyhledavaci Cinnosti pana L, zda a jaky rozsah dila byl dodan,
prestoze to byla jeho povinnost, nebof dikazni bremeno lezelo na ném. Pokud tedy
4 v v \4 \4 i /4 v 4 / 4
spravce dané uzavrel, ze sluzba byla provedena a nastalo zdanitelné plnéni, které neni
uvedeno v daniovém pfiznani, bylo podle § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/2992 Sb., o spravé dani
o v o 4 v 4 v vV v 7/ /v i /4

a poplatkl preneseno dikazni bfemeno na spravce dané. Stézovatel v kasacni stiznosti také
vytyka krajskému soudu, ze se zcela nespravné ztotoznil s nedostateCnymi dukazy
predlozenymi spravcem dané, nevyporadal se smateridlni pravdou a potvrdil
prokazatelnymi dukazy nedolozené dodani sluzby a tedy uskute¢néni zdanitelného plnéni.

V daném pripadé byla vyhledavaci cinnost ve smyslu § 36 zakona o spravé dani
a poplatku zahajena v roce 2009, danova kontrola podle § 16 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu, na dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi III. a IV. ¢tvrtleti roku 2007 podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, byla zahajena dne 10. 9. 2010, a spravce
dané Finan¢ni Grad v Pardubicich rozhodl dne 15. 12. 2010, tedy vse za tcinnosti zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. O odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti ze
dne 28. 1. 2011 pak rozhodl zalovany dne 7. 7. 2011, tedy za G¢innosti zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového radu, G¢inného od 1. 1. 2011.

Podle § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb. (dale jen
ydanovy rad®), rizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich
predpisu, se ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona dokonéi a prava a povinnosti z nich
plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy,
které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

V projednavané véci bylo fizeni pfed finanénimi organy zahajeno za Gcinnosti
4 4 v 4 o 4 4 Ve v / Ve M i /
zakona o spravé dani a poplatkd a dokazovani bylo ucinéno za ulinnosti citovaného
4 4 4 vV . /v 4 / / Ve M
zakona, o odvolani stézovatele, jak vySe uvedeno, rozhodoval zalovany za Gclinnosti
danového radu, a mél postupovat podle tohoto zakona.

Zatimeco cilem spravy dani podle zakona o spravé dani a poplatkii bylo stanovit a vybrat
dari tak, aby nebyly zkriceny dariové prijmy, dariovy 7ad uprednostriuje hledisko spravnosti,
nikoli hledisko fiskalni. Dochdzi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti spravce dané za
zjistény skutkovy stav; namisto dosud uplatriované zasady formalni pravdy v dariovém 7izeni se
prosazuje zdsada materidlni pravdy. Zatimco diive spravce dané dbal predevsim na to, aby stat
nebyl kracen na svyjch prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dari byla stanovena po
prdavu, tj. ve spravné vysi. Musi tak pribliZet ke vsem skutecnostem, které jsou pro spravné
stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch, ¢i v neprospéch dariového subjektu. Nutno
vsak podotknout, Ze naddle je treba mit na zieteli, Ze ditkazni biemeno obledné svych tvrzeni
ma stdle dariovy subjekt. Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v dariovém 7ddu, tak zcela jisté
neznamend, ze by byl spravce dané a priori povinen vybleddvat za dariovy subjekt skutecnosti,
které by mobly byt v jeho prospéch, pokud je vsak ve své dispozici md, musi se jimi zabyvat.
Jakkoli byl cil spravy dané vymezen v zikoné o spravé dani a poplatkii predevsim s obledem na
statni fiskal, judikatura spravnich soudii poZadavek na spravnost stanovené dané jednoznacné
uprednostriovala. (viz Danovy rad s komentatem, divodovou zpravou a judikaturou,
vydalo nakladatelstvi Leges, s.r.o., Lublanska 4/61, Praha 2, autorky Lenka Matyasova a
Marie Emilie Grossova, k § 1 odst. 2 datiového radu)
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Zalovany v ptezkoumavaném rozhodnuti dospél k zivéru, %e smlouvou o dilo ze
dne 1.2.2006, zalohovanymi fakturami ze dne 27.4.2006 na 1000000K¢ a ze dne
28. 4.2006 na 715000 K¢, kolaudaénim diléim rozhodnutim vefejné Gcelové ptijezdové
komunikace v katastralnim Uzemi Staré Jesendany, na pozemkové parcele ¢. 515, bylo
prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 11. 12. 2007. S timto zavérem souhlasil 1
krajsky soud v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se zavéry shora uvedenymi nesouhlasi, protoze jsou
predcasne.

Stézovatel jiz v prubéhu jednak vyhledavaci Cinnosti a jednak danove kontroly
namital, ze obé zalohové faktury byly sice vystaveny na zakladé smlouvy o dilo na
zhotoveni predstavebnich praci, avsak tyto prace nebyly dosud dokoncleny a zZe rozsah dila
byl i snizen (odpovéd na protokol ze dne 20. 10. 2009), respektive, ze se na této akei nijak a
nikdy nepodilel aze se s panem I. dohodl na tom, ze uvedena zaloha bude postupné
vracena dle finan¢nich moznosti v roce 2010 (zadost o vysvétleni k vysledkim kontroly
DPH za 3. a 4. Ctvrtleti 2007 ze dne 6. 12. 2010), a dale vytykal spravci dané, ze nevyslechl
jako svédka pana I. (doplnéni odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim ze dne
25.2.2011).

Neni sporu o tom, ze stézovatel (jako zhotovitel) uzavrel dne 1. 2. 2006 smlouvu o
dilo s T. L. (investorem), podle niz mél stézovatel do 31. 5. 2006 dodat sité na pozemcich ve
vlastnictvi investora oznacenych jako pozemkové parcely ¢. 514, 515, 519 v k. . Staré
Jesenlany v rozsahu cenové nabidky tvorici prilohu této smlouvy. Podle bodu II. smlouvy
zhotovitel doda investorovi dilo za vzajemné ujednanou cenu ve vysi 1715 000 K¢ s tim, ze
cena je uvedena v cenové nabidce tvorici prilohu této smlouvy. Cenova nabidka jako
priloha smlouvy je k smlouvé pripojena. Neni také pochyb o tom, ze stézovatel dne
26. 4. 2006 vystavil fakturu T. L. ¢. 260406 na zalohu I dle smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2006
na 1 000 000 K¢ a dne 28. 4. 2006 fakturu na zalohu II z téhoz davodu na 715 000 K¢. Nent
také sporu o tom, zespravce dané vramci vyhledavaci ¢innosti (ve dnech 7.10. az
24. 11. 2009) zjistil, ze stézovatel ma v predlozené danové evidenci (penéznim deniku) za
zdatiovaci obdobi roku 2006 zaevidovany bezhotovostni pfijem dne 26. 4. 2006 ve vysi
1 000 000 K¢ a dne 28. 4. 2006 ve vysi 715 000 K¢ a to oba pfijmy jako ptijmy pro zaklad
dané bez DPH. Protoze do pololeti 2010 vyucétovani téchto zaloh nebylo provedeno,
zahajil spravce dané dne 10. 9. 2010 dariovou kontrolu, v jejimz ramci vyzval Magistrat
mésta Pardubice, odbor dopravy k soudinnosti podle § 34 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkli, ke sdéleni data predani do uzivani verejné Gcelové piijezdové komunikace
v k. 4. Staré Jesenlany, na pozemku p. ¢ 515, na niz podle smlouvy o dilo mély byt
provedeny posledni stavebni prace. Z odpovédi na vyzvu pro spravce dané vyplyvalo, ze na
predmétné komunikaci nebyla provedena konecna kolaudace, ale komunikace byla
predana do docasného uzivani dil¢im kolaudaénim rozhodnutim ze dnme 11.12.2007.
Z tohoto sdéleni avzhledem k ostatnim dikazim spravce dané osvédéil jako den
uskute¢néni zdanitelného plnéni 11. 12. 2007.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je pouze na stranach smluvniho vztahu, jaké
podminky si stanovi pro predani a prevzeti dila, a stejné tak je na smluvnich stranach, jak
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st ve smlouvé upravi feseni situace spocivajici napt. v tom, ze se dostanou do prodleni
s plnénim, nebo plnéni nemohou vubec uskutecnit, respektive jak tuto situaci nasledné fest,
aniz by bylo v tomto sméru vyslovné ujednani ve smlouvé. Za situace, kdy stézovatel
spravci dané sdélil, ze prace podle smlouvy o dilo nebyly dosud dokonéeny a ze rozsah dila
byl i snizen, bylo na spravci dané, aby takove tvrzeni stézovatele ovéril, tedy aby
stézovatele vyzval, aby vysvétlil toto tvrzeni a aby k tvrzeni stézovatele a jeho vysvétleni
vyslechl 1 druhou stranu smluvniho vztahu, to je T. I, jehoz jméno 1 adresa mu byly
z obsahu spravniho spisu znamy. Ani jedno ztoho vsak spravce dané neulinil, avsak
vyzval Magistrat mésta Pardubice, odbor dopravy ke sdéleni data predani do uzivani
verejné Ucelové prijezdové komunikace v k. 4. Staré JesenCany, na pozemku p. ¢ 515, a
ztoho, ze komunikace byla predina do docasného wuzivani diléim kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 11.12.2007 osvéd¢il jako den uskutecnéni zdanitelného plnéni
11. 12. 2007. Nezabyval se tim, zda si ¢astnici smlouvy o dilo dohodli diléi plnéni, aby
mohlo byt povazovano zdanitelné plnéni za uskutecnéné dil¢im plnénim, coz mu
stézovatel vytyka. Nezabyval se ani tim, zda komunikaci, ktera byla dil¢im kolaudacnim
rozhodnutim pfedana do dodasného uzivani, zhotovil stézovatel, kdyz je nutno souhlasit
s namitkou stézovatele, ze z dilétho kolauda¢niho rozhodnuti nevyplyva, ze komunikaci
vybudoval on, respektive zda prace podle smlouvy o dilo zedne 1.2.2006, tedy
predstavebni prace provedl on. Vybudovani samotné komunikace, ktera byla diléim
kolauda¢nim rozhodnutim predana do docCasného uzivani dne 11. 12. 2007, zfejmé nebylo
ani obsahem smlouvy o dilo ze dne 1.2.2006. Stézovatel ma za to, ze spravce dané
vychazel jen ze svych domnének, nikoliv ze skutecnosti, pokud dospél k zavéru, ze
zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno, protoze v jeho dariové evidenci nejsou zachyceny
doklady nebo jiné listiny svédéici o dodani nebo alespon podilu dodani sluzby, takze
spravce dané ziskanym kolauda¢nim rozhodnutim, ve kterém neni uvedeno, ze se na
dodani stavebniho dila podilel stézovatel, a predlozenim zalohovych a proplacenych
faktur, neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni; uzavreni smlouvy o dilo neni podle
néj jesté dukazem provedeni dila.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkG danovy subjekt prokazuje
v v . D M 4 v Ve 4 4 /v 4 % 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
. v \4 o 4 v o v vV /4 v/ 4 4
jejichz prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
eré je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateéném datiovém tvrzeni a dalsic
které je p dét v rad d t dodat d t dalSich
podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mtze spravce
dané vyzvat dafiovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro sprivné stanoveni

dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd stanovi, Ze spravce
dané prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/. / Vv . 4 . / . / M / Ve 4 o / vV 4 .
Uplnost uletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Obdobné podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) dariového tadu spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
M / M 4 / Vv 4 4 o . V o+ e / 4 o . . v/ o 4
povinnych evidenci, letnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dukaznich

prostredkt uplatnénych daniovym subjektem.
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Citovana ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt a dariového radu v zasadeé
shodné vymezuji zakladni otazku tykajici se bfemene tvrzeni a bremene dikazniho, tj.
zakladnich otazek danového fizeni, které je nutno zodpovédét v kazdém jednotlivem
ptipadé. Otazkou distribuce bremene tvrzeni, ale predev$im problematického bfemene
dtikazniho, se jiz mnohokrat zabyval nejen Nejvy$si spravni soud, ale i Ustavni soud. Ten
ve svém nalezu pléna ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, dovodil, Ze § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatku je nutno vykladat tak, ze ,,neddvd spravci dané opravnéni
vyzvat dariovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzani tobo, co tvrdi tento subjekt
sam. Takovd iiprava ditkaznibo biemene v dariovém 7izeni neni v rozporu s ustanovenim ¢l. 11
odst. 5 Listiny zdkladnich priv a svobod ani s jinymi sistavné zarucenymi pravy a svobodami®.
Na tento nalez pléna Ustavni soud dale navazal napt. v nalezu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV.
US 29/2005, v némz uvedl, ¥e ,dikazni biemeno k prokdzani urcité skutecnosti nese ten, kdo
tuto skutecnost tordi. V dariovém vizeni stihd dariovy subjekt rovnéZ povinnost tvrzeni (v
podobé dariového priznani). Ditkazni biemeno se wvztabuje pouze k prokdzini skutecnosti
torzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy
subjekt povinen wvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k dariové
povinnosti subjektu.“ Nejvyssi spravni soud se danou problematikou rovnéz zabywval,
prikladmo je mozno citovat rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115, uvedeny
pod ¢. 1663/2008 Sb. NSS (dostupny také na www.nssoud.cz), v némz bylo uvedeno,
ze dukazni bfemeno podle § 31 odst. 9 ZSDP stitha dariovy subjekt ohledné vsech
skutednosti, které v danovém priznani uvedl, resp. byl povinen uvést nebo k nimz byl
spravcem dané vyzvan. Dukazni bfemeno ve smyslu citovaného ustanoveni je postaveno
na prokazani toho, co danovy subjekt tvrdi, resp. uvadi v danovém pfiznani. V daném
rozsudku bylo rovnéZ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu akcentovano, Ze dikazni
bremeno ve smyslu citovaného ustanoveni vsak neni postaveno na prokazani ,negativni
skutecnosti“, tedy toho, co danovy subjekt sam netvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 9 Afs 42/2011 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).
Uvedené zavéry jsou plné pouzitelné i pro pravni ipravu danou daniovym radem.

Je tedy patrno, ze prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi na danovém
subjektu. Nicméné je nutno podotknout, ze prokaze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8
pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkt (§ 92 odst. 5 pism. ¢/ dariového tadu) divodné
pochybnosti o tom, zZe ve vztahu k tvrzenim uvedenym v darfiovém ptiznani je Gletnictvi
daniového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
ptipadé dikazni bfemeno opét na datiovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi diikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pfipadé je danovy
subjekt i prfes splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkt (§ 92 odst. 3 danového radu) prokazat soulad svych tvrzeni s
faktickym uskuteénénim sporného tucetniho ptipadu dolozenim dal$ich dikaznich
prostredkt, které by jeho tvrzeni osvédéily (k tomu srovnej napf. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a dostupny
rovnéz na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dosud provedenymi dikazy
spravce dané neprokazal existenci skutelnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢iUplnost Gletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢ zaznamt, vedenych
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stézovatelem. Jen na zakladé odpovédi Magistratu mésta Pardubice, odboru dopravy o datu
predani do uzivani verejné uclelové piijezdové komunikace v k. 4. Staré Jesencany, na
pozemku p.¢. 515, do dodasného wuzivani dil¢im kolaudacnim rozhodnutim ze dne
11. 12. 2007, nemohl spravce dané osvédcit jako den uskutecnéni zdanitelného plnéni den
11. 12. 2007. Toto diléi kolaudaéni rozhodnuti nesvédéi samo o sobé zavéru, Ze stézovatel
dilo podle smlouvy o dile zhotovil a pfedal investorovi T. L. a ten dilo pfevzal, nesvéd¢i ani
o hodnoté dila, o niz nesvéd¢i samy o sobé ani prijaté zalohy. Spravce dané tak nedbal na
to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi. Za této situace nedoslo k pfesunu dikazniho
bremene opét na danovy subjekt-stézovatele, ktery by musel svymi dal$imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost stézovatele je davodna, protoze
pti zjistovani skutkové podstaty spravnimi organy byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti, aprotuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.).
Protoze tak krajsky soud neucinil, naopak ztotoznil se se zavéry vyslovenymi v napadeném
rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, a protoze jak vyse
eV v/ 4 v M / / o v v
uvedeno, jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se
v 4 4 . / Ve i / /7 vV 4 v v
zrusenim rozhodnuti krajského soudu zrusil 1 napadené rozhodnuti zalovaného a soucasné
M \4 v /7 Vv / v/ v/ 4 v
vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu. V rizeni pred krajskym soudem nebyl stézovatel zastoupen advokatem a vznikly
mu naklady jen se zaplacenim soudniho poplatku 2000 K¢. V fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem a vznikly mu naklady jednak
stimto zastoupenim a jednak se zaplacenim soudniho poplatku 5000 K¢. Naklady
s pravnim zastoupenim sestavaji z odmeény za 2 (kony pravni sluzby, to je prevzeti véci a
sepis kasacni stiznosti po 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/, § 9 odst. 3, pism. {/, § 7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.). Celkem C¢ini naklady pravniho zastoupeni 4800 K¢. Protoze zastupce stézovatele je
platce DPH, zvysuje se odména o 21 %, to je 1008 K¢ a ¢ini 5808 K¢. Celkem vznikly
stézovateli naklady 12 808 K¢ a nahradu téchto nikladd ulozil NejvysSsi spravni soud
zalovanému.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



