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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravani véci zalobce: M. K., zastoupeného Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se
sidlem Franti$kanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného jako stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 4. 3. 2013, & J 10 A 325/2011 - 38,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3.2013, ¢ 5. 10 A 325/2011 - 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
17. 5. 2010, ¢. j. OAM-3875-8/MC-2010 (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®),
bylo zalobci podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zruseno povoleni k trvalému pobytu a podle
§ 77 odst. 3 tého% zikona stanovena lhita 30 dnd k vycestovani z Gizemi Ceské republiky,
nebot zalobce opakované zavaznym zpusobem narusil verejny poradek, prava a svobody
druhych, éehoz se dopustil spachanim 5 trestnych ¢int ve 2 dnech proti vice poskozenym
tim, ze podle trestniho pfikazu Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 16. 11. 2009, ¢. j. 3T
133/2009, spachal pokracujici trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei
podle § 197a odst. 1 trestniho zakona, trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho
zakona, trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zakona, trestny ¢in porusovani
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domovni svobody podle § 238 odst. 1 a 2 trestniho zakona a trestny ¢in kradeze podle §
247 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona.

Ze spravniho spisu lze zjistit, ze trestnim prikazem vydanym Okresnim soudem
Plzen -mésto dne 16. 11. 2009, sp. zn. 3T 133/2009, byl zalobce uznan vinnym, ze dne
30. 6. 2009 v dobé kolem 20.00 hod. v Plzni, Karlovarské tfidé, na tramvajové zastavce
méstské hromadné dopravy ,Severka“, pristoupil k poskozené U. L., nar. x, tuto uchopil
rukou kolem krku do takzvané ,kravaty“ a takto ji prinutil, aby s nim $la do jejiho bytu ¢.
5 na adrese P., S. 125, zde nejprve rozbil zrcadlo a poté botnik pod nim, ¢imz zpusobil
majiteli bytu pofkozenému J. S., nar. x, $kodu v celkové vys$i 800 K¢, nisledné noZem
rozrezal 2 pary bot, 1 dzinové kalhoty a 4 ks halenek, ¢imz zptsobil majitelce odévnich
soucasti poskozené U. L. skodu v celkove vysi 1750 K¢, pfi tom poskozené nadaval
a vyhrozoval ji, ze ji zlame ruce a nohy, poté poskozenou uderil pésti do hrudniku a
nasledné, kdyz tato upadla na zem, si na ni sedl, fikal ji, Ze ji zZlame nohy a opakované ji do
nohou udefil pésti, poté dalsitho jednani zanechal a z bytu odesel, v dasledku popsaného
jednani poskozena neutrpéla zadné zranéni a dale, ze dne 2. 7. 2009 v dobé kolem 22 hod.,
v P., S. ulici & 125, v byté ¢. 5, kde se v tu dobu nachazela najemkyné bytu poskozena U.
L. a dale poskozena L. B, x, nejprve vykopl uzavrené vstupni dvere do bytu, ¢imz zptsobil
majiteli bytu po$kozenému J. S. $kodu v celkové vysi nejméné 1100 K¢, do tohoto nasledné
bez svoleni poskozené L. vstoupil a zde ji ke skodé odcizil 2 ks mobilnich telefont zn.
Nokia, typu 6300 a 6170 v celkové hodnoté 3300 K¢, pricemz poté, kdy poskozena se
snazila mu odcizené telefony vzit, tuto rukama odstrcil, nasledné v kuchyni uchopil do
ruky drevény valecek na tésto a poskozené rekl ,kdyz jsem ti nezlomil nohy, zlomim
ti ruce“, kdy soulasné poskozenou uchopil rukou kolem krku a zminénym valeckem
smérem k ni maval, nasledné poté, kdy poskozena B. z bytu vybéhla s volanim o pomoc,
poskozenou L. pustil, valecek zahodil na zem a z bytu odesel, pri¢emz soucasné obéma
poskozenym vyhrozoval usmrcenim.

Zalobce rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu napadl odvolanim, kde
4 v . 4 v M V. * / Ve [+ v /4 Ve 4
namital, ze se sice formalné dopustil péti trestnych cint, avsak uvedené Ciny spachal
i Ve 4 v M V. o/ 7 / Ve o 4 v
v jednocinném soubéhu a jako pokracujici trestny cin a z tohoto divodu neni naplnéna
skutkova podstata ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot se
v 4 A 4 W4 v 4 ’ / . v
poruseni verejného poradku a poruseni prav a svobod druhych nedopustil opakovane.

Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale téz
szalovany“), rozhodnutim ze dne 26.9.2011, ¢ j. OAM-3875-8/MC-2010, odvolani
alobce zamitlo a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo. Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu u Méstského soudu v Praze.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 4. 3.2013, ¢ j. 10 A 325/2011 - 38, rozhodnuti
4 /4 4 ’ 4 4 v Ve v B 4 4
zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Soud v daném ptipadé dospél k zavéru, ze zalobce se sice dopustil
v 4 Vo 4 W4 4 4 / o v . . v .
naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem, avsak nikoliv opakované a aplikace
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci tak v jeho ptipadé nebyla na
misté. S ohledem na vysi ulozeného trestu nebyla na misté ani aplikace ustanoveni § 77
odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizincd a v pfipadé zalobce tak nebyly naplnény zakonné
podminky pro rozhodovani o zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu.
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pokracovani

Rozsudek méstského soudu zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl véasnou kasacni
stiznosti z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vevy v * o 4 / Vv v <« o /4 i
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%), tedy z duvodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze spornou otazkou v posuzované véci neni
4 v / M 4 4 i 4 v 4 v 4 v - / v/
otazka, zda se zalobce svym jednanim dopustil zavazného naruseni verejného poradku, ale
/4 M 4 \4 / v 4 v - 4 A4 v M / v
otazka, zda se dopustil zavazného naruseni vefejného poradku opakované, jak vyslovné
pozaduje ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Podle zminovaného
ustanoveni Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec
v 4 v / o v/ v o / v/ 4 /
opakované zavaznym zpUsobem narusi vefejny poradek nebo prava a svobody druhych
anebo je divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, za podminky, ze toto
rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Meéstsky soud se ztotoznil s nazorem zalobce, ze podminka opakovanosti splnéna
neni, kdyz s oporou v ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ 4 M 4 A 113 v 4 4 4 M / v/ v 4 4
radu, (dale jen ,spravni rad“), konstatoval, ze spravni organy jsou v daném pripadé vazany
citovanym trestnim prikazem nejen v tom, ze se zalobce dopustil trestnych ¢int a kterych,
ale také tim, jakym jednanim se téchto trestnych ¢int dopustil, a z toho dovodil, ze spravni
organy jsou vazany i posouzenim soudu v tom smyslu, ze se jednalo o jediny pokralujici
skutek, jimz byla naplnéna skutkova podstata vice trestnych ¢int. Podle nazoru soudu tak
M M 4 / v 4 v o / v/ M M / VeV A2 /
jde o jednorazové naruseni verejného poradku a nikoli opakované, pficemz je nerozhodné,
ze timto jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢int. Otazka poctu

v / cev . vy .
poskozenych pak jiz podle soudu nehraje zadnou roli.

Stézovatel s vyse uvedenymi zavéry méstského soudu nesouhlasi. Napadené spravni
rozhodnuti o zruseni trvalétho pobytu zalobci je podle jeho nazoru v souladu
sustanovenim § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Spravni organ zcela akceptoval
posouzeni jednani zalobce v trestnim fizeni jako trestné ¢iny a jeho odpovédnost za né.
Akceptoval i to, o které trestné ¢iny se jedna a jakym jednanim se téchto trestnych ¢int
zalobce dopustil. Z uvedeného ustanoveni vsak nelze dovodit, ze spravni orginy jsou
vazany i posouzenim soudu v tom smyslu, ze se jednalo o jediny pokracujici skutek, jimz
byla naplnéna skutkova podstata vice trestnych ¢ind a ze se tedy jedna o jednorazové, a
nikoliv opakované naruSeni verejného poradku.

Na podporu své argumentace stézovatel také cituje zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.6.2012, ¢ j. 7 As 15/2010 - 33, kde soud mimo jiné
konstatoval: ,Otdzka opakovanosti jednani je v proé 7adé otdzkou skutkovou. To, zda urcity
pravni predpis ndsledné kvalifikuje opakované jedndni jako jediny skutek, je pak otiazkou
podrazeni zjisténého skutkového stavu pod wurcitou pravni normu - tedy pravni kvalifikace.
Pravni kvalifikace se pritom miiZe pro cely riznych pravnich predpisi vyrazné lisit. JelikoZ
ustanoveni zikona o pobytu cizincid na jedné strané a trestniho zikona na strané drubé sleduji
zcela odlisné cile, je legitimni, Ze identické jedndni v urcitém obledu kvalifikuji odlisné.
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Trestnépravni doktrina tedy mimo jiné posuzuje jako jediny trestny cin i vice dilcich
vitokd vedenych jednotnym zamérem, naplriujicich stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu a
spojenych stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti Casovou a
v predmétu dtoku. V nékterych pripadech pak trestni zikon pokracovini povazuje primo za
znak skutkové podstaty (v daném pripadé znak skutkové podstaty rozlisujici trestny Cin podle
ust. § 215 odst. 1 trestniho zikona a trestny ¢in podle ust. § 215 odst. 1,2 pism. b) trestniho
zdkona).

Tuto pravni kvalifikaci pro #cely aplikace trestnibo zikona i trestnibo ¥ddu viak nelze
bez dalsiho prendset do jinych pravnich odvétvi. StéZovatelovo jednani proto miiZe byt pro iicely
ostatnich predpisi kvalifikovano odlisné.

Pokud zdkon o pobytu cizinci vust. § 77 odst. 2 pism. a) nepoZaduje, aby doslo
k opakovanému spdachdani trestného Cinu, a zarover newvddi, Ze se pro scely toboto ustanoveni
povazuje vice utoki za jediné naruseni verejného poridku, je nutno ucinit zavér, Ze podminku
opakovaného naruseni vereného poridku lze naplnit i opakovanymi itoky, byt by byly pro
1cely uplatnéni trestnépravnich predpisi kvalifikovdny jako jediny trestny cin. ...

... Kvalifikace wvedenych iitokii jako opakovaného naruseni vevejného porddku je
otdzkou, kterd nepodléha reZimu trestniho zdkona, nybrz zakona o pobytu cizinci.

Zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
stézovatel za pouzitelné i v nyni projednavané véci. Kvalifikace zalobcovych Gtoku jako
opakovaného naruseni verejného poradku je otazkou, ktera nepodléha rezimu trestniho

4 / v 4 .. o vV . 4 v v 4
zakona, nybrz zakona o pobytu cizinct. Stézovatel je proto nazoru, ze zalobce podminku
opakovaného naruseni verejného poradku opakovanymi utoky popsanymi v trestnim
prikazu naplnil. Napadeny rozsudek tak stézovatel navrhuje zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stiznost povazuje za

nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Méstsky soud podle jeho nazoru postupoval
4 v \4 4 v/ 4 v v

spravné, kdyz respektoval trestni prfikaz Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne
16. 11. 2009, ¢&. j. 3T 133/2009, ktery jednani zalobce zhodnotil jako jediny pokracujici

/ Ve o Ve ’ \4 /4 v v/ /4 v 4
trestny ¢in. Z tohoto duvodu nelze hovorit o zavazném a predevsim opakovaném naruseni
verejného poradku. Spravnimu organu nepfislusi prezkoumavat pravomocné rozhodnuti
trestniho soudu, a to jak po strance skutkové, tak po strance pravni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasaini stiznosti
4 v v / v 4 v \4
(ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
projednavana kasacni stiznost je ddavodna, kdyz divodnou shledal soud namitku
nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni.

Méstsky soud ke sporné pravni otazce, zda se zalobce svym jednanim dopustil

4 v 4 v 4 Vo /4 "4 v o v 4 4
zavazného naruseni verejného poradku opakované, v odivodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze z vydaného trestniho prikazu plyne, Ze zalobcovo jednani bylo posouzeno
jako jeden skutek, a to pokracujici skutek skladajici se ze dvou diléich Gtokd spachanych ve
dnech 30.6.2009 a 2.7.2009, jimz naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢int.
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pokracovani

Spravni organy jsou dle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu vazany
rozhodnutim prislusného organu ,,0 tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida“. Podle méstského soudu jsou tak spravni organy
v daném pfipadé vazany citovanym trestnim prikazem nejen v tom, ze zalobce se dopustil
trestného ¢inu (trestnych ¢ind) a kterého (kterych), ale také tim, jakym jednanim se tohoto
trestneho ¢inu dopustil a jsou tedy vazany i posouzenim soudu v tom smyslu, ze se jednalo
o jediny pokracujici skutek, jimz byla naplnéna skutkova podstata vice trestnych ¢int. Jde
tedy o jednorazové naruseni vefejného poradku, a nikoli opakované, pficemz je
nerozhodné, ze timto jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢int.
Ortazka poctu poskozenych podle méstského soudu nehraje zadnou roli.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze méstsky soud ke svému zavéru, ze v daném
ptipadé jde pouze o jednorazové, a nikoliv opakované zavazné naruseni verejného
poradku, dospél z duvodu, ze se jednalo o jediny pokralujici skutek, jimz byla naplnéna
skutkovd podstata vice trestnych ¢ini“. Uvedeny zavér je vSak nespravny a z trestniho
ptikazu nevyplyva. Z trestniho ptikazu je naopak zfejmé, ze se tyka dvou skutku zalobce,
a to jednani zalobce a jeho nasledku ze dne 30. 6. 2009 a jednani zalobce a jeho nasledk ze
dne 2.7.2009, a dale, ze jedinym pokracujicim trestnym ¢inem, za ktery byl zalobce
odsouzen, je trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci. Dalsi trestné Ciny
(nikoliv vsak jiz pokracujici) spachané zalobcem jsou trestny Cin vytrznictvi a trestny Cin
vydirani (jednani zalobce ze dne 30. 6. 2009) a trestny ¢in porusovani domovni svobody a
trestny Cin kradeze (jednani zalobce ze dne 2. 7. 2009).

V posuzované véci je treba rozliSovat mezi instituty trestntho prava, jako je napft.
soubéh trestnych ¢int a pokracujici trestny Cin, a divody pro zruseni platnosti povolent
k trvalému pobytu stanovenymi v zakoné o pobytu cizinct. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil v rozsudku ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 As 15/2010 - 33, kvalifikace jednani zalobce
jako opakovaného naruseni verejného poradku je otazkou, ktera nepodléha rezimu
trestniho zakona, ale zakona o pobytu cizinca.

Prestoze trestni pravo urcité jednani hodnoti jako soubéh trestnych cinu, ¢i
V. 7 7 / Ve 4 v N 4 o o v 4
pokralujici trestny ¢in, neznamena to, ze z hlediska posouzeni divodu pro zruseni
. 4 /4 oV / . 4 /7 Vv 4 M
platnosti povoleni k trvalému pobytu nemuze byt jednani zalobce, kterého se dopustil ve
vice ttocich pokracujiciho trestného ¢inu, hodnoceno jako opakované naruseni vefejného
poradku.

Meéstsky soud v predchazejicim tizeni dile nespravné posoudil otazku, zda

/ J v ’ IR v/ . . ’ . ’
podminku opakovaného naruseni verejného poradku lze naplnit 1 opakovanym jednanim,
byt by bylo pro Gcely uplatnéni trestnépravnich predpisa kvalifikovano jako jediny
V. o/ 7 / Ve 4 M Vv /4 v /7
pokralujici trestny cin. Uvedenou otazkou, jak poukazoval stézovatel ve své kasalni
stiznosti, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6.2012, ¢ j. 7 As
15/2010 - 33, kde dospél k zavéru, ze ,pokud zakon o pobytu cizincii v ust. § 77 odst. 2 pism.
a) nepoZaduje, aby doslo k opakovanému spichani trestného Cinu, a zdrover neuvddi, Ze se pro
scely tohoto ustanoveni povazuje vice vitoki za jediné naruseni vereiného porddku, je nutno
ucinit zdvér, Ze podminku opakovaného naruseni vereiného poradku lze naplnit i opakovanymi
vtoky, byt by byly pro icely uplatnéni trestnépravnich predpisii kvalifikoviny jako jediny
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/7 ve o« . VV/ ’ ’ ’ . ’ ’ v e ’ 7 v
trestny ¢in.“ Nejvyssi spravai soud se v nyni projednavané véci s uvedenym zavérem
ztotoznil.

Z hlediska posouzeni divodt pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
muze byt vice utokt spachanych zalobcem z trestnépravniho hlediska posouzenych jako
V. o/ 7 / Ve M 4 v 4 vV . 4 A4 4
pokracujici trestny ¢in, hodnoceno jako opakované naruseni verejného poradku. Trestni
v/ / v v /4 M / 4 4 4 / Ve o /4 v/ v
ptikaz, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani 5 trestnych ¢int, v daném pripadé
M v v M 4 / o V. /7 7 / Ve /7 1/ M i v
jednozna¢né prokazuje vice utoku pokracujictho trestného cinu nasili proti skupiné
obyvatelu a proti jednotlivci spachanych zalobcem.

Méstsky soud tak v predchazejicim fizeni pochybil nespravnym posouzenim

4 4 4 v 4 vV . 4 v/ . .

otazky, zda podminku opakovaného naruseni verejného poradku lze naplnit i1

/ M /4 4 / i /. b / . / Vv v 4

opakovanym jednanim, opakovanymi utoky, kvalifikovanym(i) pro tucely uplatnéni
trestnépravnich predpisa jako jediny pokracujici trestny ¢in.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v posuzované véci
shledal ddvodnou kasa¢éni namitku nespravného posouzeni pravni otazky méstskym
soudem v predchazejicim rizeni. Za této situace Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku a v novém
rozhodnuti o véci rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 a 4s. 1.

s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



