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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langi¥ka asoudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci zalobce: S. K., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokétem, se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. srpna 2013, & j. CPR-13821-17/CJ-2012-930310-V238,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. fijna
2013, ¢.5. 4 A 55/2013 - 31,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort Praha, ze dne 29. 6. 2012 ¢. ;.
KRPA-28909-CJ-2012-000022 bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1, 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt EU, byla stanovena v délce tii let. Pocatek doby, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gizemi CR.

[2] Rozhodnutim Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 8. 2013
& j. CPR-13821-17/CJ-2012-930310-V238 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takeé spravni zaloba byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2013 €. j. 4 A 55/2013-31 zamitnuta.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel”) se kasacni stiznosti, ohlasenou Nejvyssimu

spravnimu soudu dne 13.11. 2013 a doplnénou dne 27. 11. 2013, domaha zruseni

citovaného rozsudku Meéstského soudu v Praze. Soudasti kasa¢ni stiznosti je také navrh
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na priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.
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[4]  Stézovatel uvedl, ze sama spravni zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze zakona odkladny Glinek méla (§ 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.), nikoli vsak jiz
kasaéni stiznost, byt i fizeni o ni ma, resp. mize mit skute¢né a velmi intenzivni dopady
do jeho soukromého a rodinného zivota. Navrh na odkladny déinek oduvodnil tim,
v M Ve 4 4 4 \4 4 v /4 4 4 4
ze bez jeho priznani mu hrozi, ze bude na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim
V.V 7/ . X . V. v/ / o
vyhosténi muset opustit Ceskou republiku, vynalozit znaéné naklady na cestovani a
**V_V 4 4 4 M o \4 eV . . VVv/
zajisténi ubytovani v zemi puvodu, coz mu jiz nebude nahrazeno, ani pokud by Nejvyssi
spravni soud posléze kasa¢ni stiznosti vyhovél. Poukazal na zasah do svého rodinného a
soukromého zivota. Na tizemi Ceské republiky ma rodinné, socialni a pracovni zazemi;
zije zde s druzkou, Ceskou ob¢ankou, takze lze na véc nahlizet i1 z pohledu prava rodinného
ptislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.; inicioval jiz
v tomto ohledu fizeni. Tato tvrzeni doklada destnym prohlasenim své druzky a dalSich
dvou pratel a predvolanim na5.12.2013 v ramci fizeni o zadosti o zruSeni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tvrdi konec¢né, Ze ze vsech téchto divoda by mu vykon
spravniho vyhoSténi zplsobil ,nenabraditelnon djmu“ a pritom ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v . / 4 v 7 4 .
Ucinku kasacni stiznosti ,se nedotkne nabytych prav tretich osob aneni ani v rozporu
s verejnym zdjmem®.

[5]  Zalovani, aé vyzvana, se k navrhu na priznani odkladného Géinku nijak nevyjadrila.
[6]  Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny Géinek kasacni stiznosti pfiznat.

[7] Podle §73 odst.2 s.f.s. zjiStuje Nejvyssi spravni soud piirozhodovani
o odkladném ucinku kasacni stiznosti splnéni zakonnych predpokladu uvedenych v daném
ustanoveni tj. (1.) vyrazného nepoméru 4ymy zplsobené stézovateli v pripadé, ze Géinky
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napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam,
pokud by wlinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2.) absenci rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

[8]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
ymy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 27/2012-32
ze dne 29. inora 2012, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Ujma musi
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pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V daném pripadé
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stézovatel povinnost tvrzeni splnil. Nejvyssi spravai soud dosud nema k dispozici soudni
ani spravni spis, aby skuteCnosti uvadéné stézovatelem ptimo ovéril, soucinnost v tomto
sméru neposkytla ani zalovana, ktera musi byt se situaci stézovatele obeznamena, proto pri
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posuzovani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku vychazel z toho, ze obavam stézovatele
z nereparovatelného zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, jez
je Ustavné zaruCenym pravem, jakoz i tvrzeni o probihajicim fizeni o zruSeni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze uptit realny zaklad.

[9]  Nejvyssi spravni soud se ov§em nejprve musel vyrovnat s otazkou, zda by ptiznani
odkladného 0linku kasaéni stiznosti vibec mohlo naplnit jeho smysl, ktery spodiva
v oddaleni nepfiznivych dusledkt napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu
ke stézovateli. Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz drive zabyval a dospél
k zavéru, ze ,odkladny iicinek podle § 107 soudnibo vadu spravnibo miiZe byt v 7izeni
0 kasacni stiZnosti priznan a pusobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského
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soudu (Ci jeho Cisti), ale i primo wve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (&i jebo Cisti), k jehoZ
prezkumu se dotycné tizeni pred krajskym soudem wvedlo“ (viz usneseni ze 6. 12. 2005, C.
J- 2 Afs 77/2005-96, publikovano pod ¢. 786/2006 Sb.). V této véci navic podle § 172 odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince odkladny uéinek
na vykonatelnost rozhodnuti, tzn. pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti se
automaticky aktivuje téz odkladny Gcinek spravni zaloby, procez spravni vyhosténi nelze
vykonat.

[10] Nejvyssi spravai soud v daném prfipadé neshledal duvod pro poméfovani Gjmy,
hrozici stézovateli v dusledku hrozictho vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
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s mou, ktera priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, nebot

/, . v ’ v . v / . ’ . . v

takovych osob tu zjevné neni (ostatné ani zalovana nic takového netvrdila). Stejné tak
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by vdaném pripadé bylo poseckani svykonem
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem; zalovana
ostatné ani zadny vefejny zajem netvrdila. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, jak je uvedeno vevyroku. Ptiznany odkladny Géinek se vztahuje nikoliv jen
na napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, ale téZ na rozhodnuti Zalované oznacené
v zahlavi, jez tak do doby vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci nemtize
byt vykonano. Rozhodnutim o odkladném Glinku Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima
vysledek fizeni ve véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



