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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkynn JUDr. Lenky Kaniové aJUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
navrhovatele: ,ALPEX“ Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego, Sp. z o. o, se sidlem
ul. Opolska - Pawillon 723, Jastrzebie - Zdrdj, Polska republika, zast. JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho teditelstvi v Ostravé ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 778/11-1200-800219 a 779/11-1200-
800219, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 123/2011, o navrhu zalobce
na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Krajsky soud v Ostravé j e povinen ve véc vedené uné
pod sp. zn. 22 Af 123/2011 rozhodnout nejpozdéji ve lhuté do 28. 2. 2014.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 25. 11. 2013, postoupenym Nejvyssimu spravnimu soudu
Krajskym soudem v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) dne 6. 12. 2013, se zalobce (dale jen
»navrhovatel“) domahal urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti ve véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 123/2011. Svij navrh odivodnil tim, ze dne
25. 7. 2011 podal k postovni prepravé zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, kterou se
domahal prezkumu v zahlavi uvedenych rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé. Od
obdrzeni vyjadreni zalovaného ze dne 29. 8. 2011 nedoslo v fizeni k zadnému procesnimu
tkonu a dochazi k pratahium v tomto fizeni. Navrhovatel pritom zjistil z uredni desky
soudu, ze v posledni dobé doslo u krajského soudu k vydani meritornich rozhodnuti ve
vécech podanych az po jeho zalobé, prikladmo poukazal na véci vedené pod sp. zn. 22 Af
131/2011 a sp. zn. 22 Af 184/2011.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout,
tak, ze véc byla pfidélena k vyfizeni senatu 22 Af, ktery je na uvedeném soudé jedinym
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senatem vytizujicim agendu Af. Tti zde zafazeni soudci jsou vsak soucasné také Cleny
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senatt 22 A, 78 Ad a 79 A. Soudkyné - zpravodajka v této véci je zaroven predsedkyni
vyse uvedenych senatd, nevyfizuje tedy pouze ji pridélené véci, ale organizuje a ridi
zaroven praci vSech téchto senatt, ve kterych je zapsano celkem 479 nevyftizenych véci,
pticemz dosud jsou jeSté vyfizovany véci napadlé vroce 2011. V senaté 22 Af neni
vytizeno 26 véci lasové predchazejicich véc navrhovatele, pokud jde o navrhovatelem
zminované véci, soud v nich shledal zavazny dtvod pro postup podle § 56 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel je cizozemskou pravnickou osobou, zalobni namitky se tykaji komunitarniho
prava, nejde tak o béznou zalezitost a tato vyzaduje podrobnou, ¢asové naroénou pripravu.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze predmétna
zaloba byla dorucena krajskému soudu dne 26. 7. 2011. Dne 3. 8. 2011 soud zaslal stejnopis
zaloby k vyjadreni zalovanému a soucasné ho vyzval k predlozeni spravniho spisu, coz
zalovany ucinil dne 30. 8. 2011. Dne 5. 9. 2011 soud zaslal vyjadreni zalovaného
navrhovateli s vyzvou, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Dne 3.
11. 2011 obdrzel soud doplnéni zaloby, které zaslal zalovanému dne 28. 11. 2013.

Nejvyssi spravai soud posoudil postoupeny navrh navrhovatele a dospél k zavéru,
ze je duvodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto tizeni dochazi k pratahtim, mtze podat
navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k prutahim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
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na urceni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni

pro navrhovatele, postup tcastniku nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu, dochazi
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v fizeni k prutahtim, uréi lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.

Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, Ze prutahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu k neodtivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu. V ftizeni podle ust. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Tzn. pokud zjisti
neodtivodnéné pritahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky soud poté,
kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé nedini zadné tkony, véci se vitbec nezabyva,
aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody, anebo {ini tkony
s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon
udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci potiebné procesni tkony soudu
byly uéinény bezprostredné po zahajeni fizeni v primétenych ¢asovych lhttach, avsak od
5. 9. 2011 do doby, kdy navrhovatel podal navrh na urleni lhity k provedeni procesniho
Gkonu, byl soud [kromé zaslani doplnéni zaloby zalovanému po vice nez 2 (!) letech od
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jeho obdrzeni] zcela necinny; ostatné i ve vyjadreni k nyni projednavanému navrhu na
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urceni lhity k projednani véci predsedkyné senatu uvedla, Ze v senaté neni vyfizeno 26 véci
asové predchazejicich danou véc.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici,
ze zaloba byla podana v ¢ervenci roku 2011 a lhuta, v niz neni rozhodnuto (a s ohledem na
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argumentaci krajského soudu o stavu vytizovani zalob v nejblizsi dobé ani nema byt
rozhodnuto), je vice jak 28 mésict. Takova lhuta neni lhitou v dané véci primétenou, a to 1
s ohledem na skutecnost, ze ani jeden z Gcastnikt nepozaduje, aby ve véci bylo natizeno
jednani.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadrenti, které krajsky soud
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predestrel, totiz ze navrhovatelem je cizozemska pravnicka osoba, zalobni namitky se
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tykaji komunitarniho prava, pfiemz nejde o béznou zalezitost a tato vyzaduje podrobnou,
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dasové naronou pripravu, azevsoulasné dobé vyfizuje véci napadlé v dobé, ktera
predchazela dni podani predmétné zaloby, neobstoji. K tomuto tvrzeni krajského soudu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze citované duvody zadnym zptsobem nezpochybriuje, avsak
presto nemohou vést k vysvétleni celkove délky vedeného predmétného fizeni, ani doby,
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po kterou soud neuéinil zadny dudkon. Odkazy naporadi vytizovanych véci
totiz nepredstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organiza¢ni
problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze
odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych
rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretizenosti
soudd; je totiZ véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Umluvé byly respektovany a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi
obcanii, kteri od soudu pravem olekavaji ochranu svych prav v primérené dobé® (viz napft.
nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto uréil lhutu pro
4 4 4 Ve o o/ v v 4 M /v /4 /v . /4 v .
vydani rozhodnuti, pti jejimz urleni zhodnotil soudem vyse uvedené zvlastnosti dané véci,
na které poukazala predsedkyné senatu ve svém vyjadfeni; touto lhitou je krajsky soud
J
vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
naklady, které by mu vtomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Poudlent: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zikona o soudech a soudcich).

V Brné dne 17. prosince 2013
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



