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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové, soudkyné JUDr. Barbary Potizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného
v pravni véci zalobce: V. J., zast. Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem se sidlem
Chrastavska 273/30, Liberec 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi (nastupce
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem), se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 18.7.2012, & j. 7766/12-1100-304075,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20.9.2013, ¢ 5. 31 Af 102/2012 - 40,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
I Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 31 Af 102/2012 - 40. Timto rozsudkem byla
zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 18. 7. 2012, ¢.j.7766/12-1100-304075, jimz byla zamitnuta odvolani stéZovatele a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu v Semilech ze dne 25. 11. 2011, ¢ .
64342/11/258920507120, a ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 64344/11/258920507120, o dodatecném

vyméfeni dané z prijmu fyzickych osob za rok 2009 a 2010.
Obsah kasaéni stiZznosti

[2]  Stézovatel podal kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
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s.“). Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel namita 1 divody dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot uvedl jednak obecné a jednak u nékterych namitek zvlast, ze krajsky

. W4 v v/ v o / 4 4 v .. 7V
soud se jeho argumenty radné, pripadné vubec nezabyval a své zavéry nijak blize
neoduvodnil.

[3]  Konkrétné stézovatel namitl, ze jeho pfijmy z pronajmu (podnijmu) motorového
vozidla nemély byt spraivcem dané posouzeny jako prijmy dle § 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), nybrz jako stézovatelem
deklarované prijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. Uvedl, ze § 7 odst. 1 pism. b) ZDP
nespecifikuje pojem ,pfijmy ze zivnosti“, proto je tteba pomoci jazykového vykladu za tyto
prijmy povazovat veskeré piijmy dosazené v pricinné souvislosti s provozovanim zivnosti.
Konstatoval, ze mél dvé zivnostenska opravnéni, vozidlo si prokazatelné pronajal od
leasingové spolecnosti za Gcelem podnikani v ramci téchto zZivnosti, a i poté, kdy vozidlo
zadal ptilezitostné pronajimat tfeti osobé, nadile vozidlo pouzival soucasné i pro své
i 4 4 VvV 4 4 / 4 v 4 4 . /4 i
podnikani. Rovnéz zprava o kontrolach se zabyva uréenim podilu, vjakém bylo vozidlo
uzivano pro podnikatelskou ¢innost vramci stézovatelovych dvou Zivnostenskych
4 v 4 Vv v o i / Vv v/ 4 4 4 . Ve

opravnéni. Stézovatel nemél duvod si za uUcCelem dalstho pronajimani vozidla zfizovat
zivnostenské opravnéni spocivajici v pijéovani movitych véci, nebot pronajimal vozidlo jen
jednomu tfetimu subjektu a jen obcas, cilem nebylo dosazeni zisku ale kryti naklada.

[4]  Stézovatel nesouhlasil s tim, aby definice pojmu ,ptijmy ze Zivnosti“ byla pfejimana

ze zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»ZZ“), nebot takova definice zde ani neni. Namitl, ze spravcem dané poukazovana poznamka
v 4 4 % 4 v/ 4 4 4 v i 4 4 4

pod ¢arou nent dle nazoru Ustavniho soudu soucasti pravniho predpisu a neni zavazna.

[5]  Stézovatel mél také za to, ze pokud dané ustanoveni umoznuje dvoji vyklad, je tfeba
uzit vyklad pro poplatnika priznivéjsi dle zasady in dubio pro mitius.

[6] Dale stézovatel namitl, ze ZDP nestanovi zddnou podminku vlastnictvi majetku
(vozidla), pro zahrnuti pfijmt z pronajmu vozidla mezi ptijmy z podnikani dle § 7 ZDP.
Podminku zahrnuti véci do obchodniho majetku stanovoval jen pokyn MF D-300, ktery neni
zavazny (a nemuze ani taxativné vymezovat typy prijmu spadajicich pod § 7 ZDP) a k § 7
ZDP jsou zde uvedeny jen nékteré priklady pfijmua. Vyklad spravnich organu a krajského
soudu tak opomiji dle stézovatele majetek, ktery podnikatel opravnéné uziva, ale nevlastni
jej. Takovy vyklad je také vrozporu s praxi spravnich organu u ptipadi principialné
obdobnych, kdy pod pfijmy dle § 7 ZDP jsou zahrnovany také pfijmy z cese leasingovych
smluv (pokud bylo o leasingu tctovano) nebo pfijmy z prodeje hmotného majetku ¢i
nadbyte¢nych zasob materialu, prestoze podnikatel nedisponuje zivnostenskym opravnénim
na nakup a prodej zbozi.

[7] Stézovatel povazuje nazor finan¢niho uradu, ze dle nového znéni § 7 ZDP Gcinného
od 1. 1. 2011 pfijmy z pronajmu majetku vlozeného do obchodniho majetku nejsou prijmy
z podnikani, ale prijmy z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, za nepfipustné retroaktivni.

[8] Dalsi okruh namitek se tykal poruseni zasady zakonnosti a zasady Setfeni prav
danového subjektu dle § 5 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,DR®). StéZovatel uvedl, Ze finanéni G¥ad nemél piikrodit po
mistnim Setreni hned k dariové kontrole, ale mél postupovat dle § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2
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DR a zaslat stéZovateli vyzvu k podani dodateéného datiového pfiznani. StéZovatel ma za to,
e byly splnény podminky § 143 odst. 3 DR, nebot finanéni t¥ad predpokladal doméfent
dané, pokud mél kompletni Gcetnictvi stézovatele a na dani mu doméfil presné to, co mu
vytykal po provedeni mistniho Setteni.

Vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pokynem MF D-300 byl pouze
proveden vyklad zikonnych ustanoveni tak, aby nedochizelo k rozdilnému zachazeni a
vytvorila se zavazna spravni praxe; pokyn nijak zdkonné vymezeni nerozsifoval. Pokyn byl
zvefejnén a nemohla byt porudena zisada legitimniho olekavani. Zalovany zminil, Ze dle
pokynu mohly byt do ptijmt dle § 7 ZDP zatazeny pfijmy z ¢innosti, pokud byly
vykonavany na zakladé potfebného opravnéni, nebo pfijmy z pronajmu majetku vlozeného
do obchodniho majetku poplatnika. StéZovatel ani jednu podminku nesplnil. Uvedl, ze i
pokud by odhlédl od pokynu, dospél by ohledné klasifikace ptijmt ke stejnému zavéru,
poukazal na znéni § 7 odst. 1 pism. b) ZDP a poznamku pod ¢arou, a na definici zivnosti v §

277.

[10]  Stézovatel svym tvrzenim, ze vozidlo nepronajimal za Géelem zisku (a navic nemél ani
potrebné zivnostenské opravnéni k pronajimani movitych véci), pouze potvrzuje zavéry
zalovaného, ze se nejednalo o ptijmy ze Zivnosti.

[11] K namitce stézovatele o zasadé in dubio pro mitius zalovany tvrdil, ze ust. § 7 odst. 1
pism. b) ZDP lze vykladat jen jednim zpisobem, coz spravce dané také uéinil.

[12] Pokud jde o namitku neptipustné retroaktivity, odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti. Spravcem dané nespravné zminované ustanoveni § 7 odst. 2 pism. e) ZDP
nemélo zadny vliv na posouzeni véci a neslo ani o takovou vadu, jez by mohla zpusobit
nezakonnost dodate¢ného platebniho vyméru.

[13] Zalovany ma také za to, Ze provedenim datiové kontroly spravce dané neporusil Zadné
ustanoveni DR, nebof § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 DR stanovi moZnost nikoliv povinnost
podle téchto ustanoveni postupovat. Spravce dané pfi spravnim uvazeni nepovazoval
vSechny okolnosti za dostatecné zjisténé k podani vyzvy, proto zahajil danovou kontrolu.

[14] 'V podrobnostech zalovany odkazal na své rozhodnuti o odvolani, na vyjadfeni
k zalobé a na rozsudek krajského soudu, se kterym se ztotoznuje.

Pravni hodnoceni Nejvy$$iho spravniho soudu
] P

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot duvody zmatecnosti fizeni pred soudem zkouma Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst.
4s. t. s. z Gredni povinnosti. Stézovatel tento kasacni davod oznalil, avsak v kasac¢ni stiznosti
dale neuvedl zadné skute¢nosti svédcici o zmate¢nosti fizeni. Nejvyssi spravani soud dospél
k zavéru, ze ani z vyzadaného spisu krajského soudu zadny dtvod zmateCnosti fizeni pred
krajskym soudem nevyplyva. Uvedena namitka stézovatele tedy neni nedtivodna.
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[16] Nasledné se zdejsi soud zabyval divodem uplatnénym dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
nebot v pfipadé jeho opodstatnénosti by nebylo jiz tfeba vazit dalsi kasacni namitky.
Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny. I pres relativni strucnost a obecnost oduvodnéni ma zdejsi soud za to, ze
krajsky soud reagoval nastézejni zalobni namitky stézovatele dostatetnym a

v / o 4 4 o v v M v/ 4 V) /4
prezkoumatelnym zpusobem, sve rozhodovaci davody oprel o skutecnosti v fizeni zjistované
a je zfejmé, na zakladé jakych Gvah krajsky soud dospél k zavéru o nedavodnosti zaloby.

[17] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval divody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.
a) ab) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni ani v této ¢asti divodna.

[18] Stézovatel namital, ze jeho pfijmy zpronijmu motorového vozidla nemély byt
spravcem dané posouzeny jako pfijmy dle § 9 ZDP (pfijmy z najmu), nybrz jako prijmy dle §
7 odst. 1 pism.b) ZDP (ptijmy z zivnostenského podnikani). V kasalni stiznosti vznesl
pritom tytéz argumenty jako pred spravnimi organy a v zalobnim fizeni. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze spravni organy i krajsky soud spravné vylozily pojem ,prijmy ze zivnosti“
dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi judikatufe (napf.
rozsudek ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, rozsudek ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Afs
35/2005 - 65, nebo rozsudek ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 71/2008 - 52, verejné dostupné na
www.nssoud.cz) prehledné popsal, jaké podminky musi byt splnény, aby ptijmy osoby
mohly byt zarazeny pod ,pfijmy ze zivnosti“ dle daného ustanovent, resp. jaké jsou kladeny
pozadavky na znaky ¢innosti osoby dle daného ustanoveni, a to navaznosti § 7 odst. 1 pism.
b) ZDP na § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, a na § 2 ZZ. Neobstoji tedy Siroce pojimani interpretace stéZovatele, ktery
povazuje za .prijmy ze zivnosti“ veskeré prijmy vztahujici se k pronajaté movité véci
zivnostnika bez ohledu na predmét jeho zivnostenskych opravnéni. Stézovateli nelze
prisvéd¢it v tom, ze v pripadé pronajmu motorového vozidla od leasingové spolecnosti pro
jeho podnikani (coz nebylo sporné) v ramci zivnostenskych opravnéni ,,Vyroba a zpracovani
skla“ a ,Fotografické sluzby“ (existenci pouze téchto dvou svych zivnosti stézovatel
nezpochybnoval), by pfijmy z nasledného pronajimani (podnajmu) takového vozidla tretimu
subjektu predstavovaly prijmy z jeho dvou zminénych provozovanych Zivnosti ve smyslu § 7
odst. 1 pism. b) ZDP. Nemeéla-li osoba zivnostenské opravnéni spoéivajici v pronajimani
movitych véci, pfijmy z pronajmu movité véci nemohly byt posouzeny jako ,pfijmy ze
zivnosti®, ale jako pfijmy spadajici pod § 9 ZDDP. Stézovatel zajisté nemél povinnost opattit si
zivnostenské opravnéni na pronajem movitych véci, jak se snazi ze zavéru krajského soudu a
spravnich organa dovodit. Avsak pokud takovym zivnostenskym opravnénim nedisponoval,
méla takto nastolena situace dusledky pro klasifikaci prijma stézovatele z pronajmu vozidla.

[19] Jak jiz uvedl krajsky soud, nebylo zde na misté aplikovat zasadu in dubio mitius. Na
tuto zsadu poukéazal Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
¢i Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, nebo
ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 9 Afs 16/2007 - 87. V daném pripadé nelze prisvedcit stézovateli, ze
druhy mozny a zakonny vyklad pojmu ,pfijmy ze zivnosti je takovy, dle kterého se jedna o
prijmy danového subjektu ziskané v ,pfi¢inné souvislosti“ s jeho podnikanim. V takovém
ptipadé by bylo mozno pod pojem ,ptijmy z podnikani“ zahrnout témeér jakékoliv pfijmy,
kde by byla shledana néjaka, byt zprosttedkovana ,souvislost®, vztahujici se napt. praveé k
movité ¢i nemovité véci, k niz osoba ziskala uzivaci pravo. Stézovatel pfitom dovozuje
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Vv . « V7 o .7 ’7 7 . IV . v
,pricinnou souvislost® jeho pfijmua z pronajimani vozidla tretimu subjektu pouze z toho, ze
vozidlo si ptuvodné pronajal pro své dvé vySe uvedené zZivnosti a nadale vozidlo v ramci

v Ve 4 VvV v v 4 . v/
téchto dvou zivnosti soubézné s tretim subjektem pouzival.

[20] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze spravni organy a krajsky soud vychazely
’ v ) / ’ v « vV V . Ve vV {Ve v ’
z pravné nezavazné ,poznamky pod carou®. Stézovateli lze prisvédcit, ze poznamky pod
¢arou nemaji normativni vyznam, nejsou pritom ani zavaznymi pravidly pro interpretaci
zakonného textu. To vSak nepfedstavuje pokyn je ignorovat a zcela rezignovat na jejich
obsah. Jejich poslanim je zlepseni prehlednosti a orientace v pravnim predpisu formou
legislativni pomtcky. Pokud zakonodarce uptesni text zakona takovou poznamkou, dava tim
voditko pro spravnou interpretaci predmétného pojmu, kterou nelze bez odivodnéni
pominout (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, 9 Afs 62/2008-59). V daném pfipadé se jednalo
o poznamku ¢. 8 odkazujici v § 7 odst. 1 pism. b) ZDP u pojmu ,ptijmy ze zivnosti“ na ZZ,
.. / 4 4 v i */ /7 N /4 i 4 4 4 4 4 M . 4
tedy na jiny pravni predpis upravujici zivnostenské podnikani. Spravni organy ani krajsky
. v ’ v o/ / v e . e
soud evidentné nehledaly na zakladé této poznamky pod ¢arou celou definici pojmu ,pfijmy
ze zivnosti“ v ZZ, jak namita stézovatel, nicméné zakonnym zpusobem a s dostateCnym
oduvodnénim pfistoupily dle ZZ k vykladu pojmu ,zivnost“; i bez takové poznamky pod
Carou by evidentné pfistoupily k vykladu pojmu ,,zivnost“ za pomoci ZZ.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani dal$i namitku, ve které stézovatel
argumentuje pravni nezavaznosti Pokynu MF D-300 a namita absenci vyslovného zakonného
pozadavku zafazeni véci do obchodniho majetku, aby mohl byt pfijem znajmu véci
povazovan za ,pfijem ze zivnosti“. Pokud jde o pravni nezdvaznost Pokynu MF D-300, je
mozno stézovateli prisvéddit, ze pokyny MF nemaji povahu obecné zavazného pravniho
predpisu, ale jsou vnitfnimi predpisy, které urcuji, jak maji finanéni organy postupovat.
Jejich Gclelem je sjednoceni vykladu. Tyto interni pokyny nemohou upravovat prava a
povinnosti soukromych osob, na druhou stranu vsak nejsou pro soukromé osoby zcela bez
pravntho vyznamu, a to zduvodu pripadné vytvorené spravni praxe (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57). Ve véci stézovatele
vSak krajsky soud nezhodnotil ptijmy stézovatele z pronajmu (podnajmu) vozidla tretimu
subjektu jako ,prijmy ze zivnosti“ z davodu aplikace daného Pokynu MF D-300. Podstatou
jeho zavéra bylo v souladu s § 7 odst. 1 pism. b) ZDP to, ze stézovatel neprokazal spojitost
pronajimani vozidla tfeti osobé (resp. spojitost jeho pfijmu z pronajimani vozidla tfeti osobé)
s zivnostmi jim provozovanymi k naplnéni podminky, resp. charakteru ,,pfijma ze zivnosti®,
nebot aby se mohlo jednat o ptijmy ,ze zivnosti“, musela by tu byt souvislost bud’ s ¢innosti
samotnou (jez je predmétem zivnostenského opravnéni) nebo s majetkem v ramci zivnosti
provozované. Krajsky soud nezpochybnoval tvrzeni stézovatele dolozené ve spravnim spise
listinnym dtkazem v podobé Smlouvy o finanénim leasingu ze dne 21.11. 2007, ze si
pronajal vozidlo v souvislosti se svymi dvéma zivnostenskymi opravnénimi a ze toto vozidlo
pred 1 po souCasném dalsim pronajmuti (podnajmu) tfetimu subjektu na zakladé souhlasu
leasingové spolecnosti pouzival nadale vramci svych dvou zivnosti. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu tak krajsky soud vylozil vztah § 7 odst. 1 pism. b) a § 9 odst. 1 pism. b) ZDP

v souladu se zakonem.
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[22] Stézovatel dale uvedl, Ze za neptipustné retroaktivni povazuje odkaz finan¢niho Gfadu
ve zpravé o dariové kontrole na nové znéni § 7 ZDP od 1. 1. 2011. Tento odkaz vsak dle
4 M vV/ 4 4 v v/ / M 4 4 4 v . . V4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemél zadny vliv na pravni posouzeni véci finanénim

/v /. 4 Ve Ve o * eV Ve v / 4 v Ve /
uradem, ktery sejim pouze snazil podporit svuj jiz ucinény zavér. Podle pouzitého
odtvodnéni vyklad zakona a spravni praxe dodrzované do 1. 1. 2011 nasly svij odraz v nové
pravni Upravé; nejedna se tedy o vadu, jez by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[23] Namitka, dle které se zprava spravniho organu o kontrolach zabyva uréenim podilu,
. / . v/ . Ve ) . vV /
vjakém bylo vozidlo uzivano pro podnikatelskou cinnost v ramci stézovatelovych dvou
zivnostenskych opravnéni, je novou skutkovou namitkou, kterou stézovatel neuplatnil pred
4 4 M 4 M v 4 v/ 4 4 M vVv/ 4 4
spravnimi organy ani v zalobnim fizeni, proto k ni Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109
odst. 5 s. 1. s. neprihlizel.

[24] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele o poruseni zasady
zakonnosti a zasady $etfeni prav datiového subjektu dle § 5 odst. 1 a 3 DR, ke kterému mélo
dojit tim, ze financni Grad nemél prikrocit po mistnim Setfeni hned k dariové kontrole, ale
mél postupovat dle § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 DR a zaslat stéovateli vjzvu k podani
dodate¢ného danového priznani. Stézovatel napada nezakonnost darové kontroly jako celku
stim, ze pro jeji zahajeni nebyly splnény zakonné podminky, resp. ze byly splnény
podminky pro mirn&ji postup dle DR.

[25] Nejvyssi spravni soud zjistil z vyzadaného spravniho spisu, Ze stézovatel podal dne
25.3.2010 danové priznani k dani z prijmua fyzickych osob za rok 2009 a dne 4. 4. 2011
danové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2010. Dne 15. 3. 2011 zahajil Finanéni
G¥ad v Semilech u stéZovatele mistni Setteni dle § 80 a2 84 DR, spredmétem ,prevzeti
dokladt za ulelem provedeni mistniho Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti u dané z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009“. O mistnim Setfeni byl sepsan téhoz dne
protokol, ve kterém jsou uvedeny doklady a pisemnosti, které si finanéni Grad prevzal. U
protokolu se nachazi kopie smlouvy o finanénim leasingu spole¢nosti SkoFIN, s. r. o., se
stézovatelem ze dne 21. 11. 2007 o0 najmu motorového vozidla na dobu 36 mésica, dale listina
o souhlasu spoleénosti SkoFIN, s. r. 0., stéZovateli s pronajimanim predmétného vozidla tfeti
osobé, a také smlouva o ndjmu dopravnich prostredkd ze dne 1. 3. 2009, dle které stézovatel
predmétné vozidlo spolu s dal$im jinym vozidlem zacal pronajimat spoleénosti THERMEX
CZ, spol. s r.o. Dne 13. 4. 2011 finan¢ni urad protokolem zahajil daflovou kontrolu dle § 87
odst. 1 DR za téelem kontroly dané z pijma fyzickych osob za zdatiovact obdobi roku 2009.
Dne 23. 5. 2011 finanéni 4fad protokolem zah4jil datiovou kontrolu dle § 87 odst. 1 DR za
ucelem kontroly dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Dne 8. 6.
2011 vydal finan¢ni Grad stézovateli vyzvu k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni zakladu dané a dané z pfijmu fyzickych osob za obdobi roku 2009 a vyzvu
k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni zakladu dané a dané z prijmu
fyzickych osob za obdobi roku 2010. Finanéni trad vychazel ze smlouvy o finanénim
leasingu, smlouvy o naymu dopravnich prostredku, Gcetnich dokladu stézovatele vystavenych
tretimu subjektu za podnajem vozidla, a z tvrzeni stézovatele o uzivani vozidla ke svému
podnikani. Pozadoval prokazat (napf. evidenci jizd) poclet kilometru najetych danym
vozidlem stézovatelem soukromé, vramci jeho podnikani a tfetim subjektem v ramci
podnajmu. Stézovatel predlozil finanénimu Gradu 3 knihy jizd, z toho dvé knihy si vyptjdil
od trettho subjektu, kterému pronajimal vozidlo. Dne 11. 8. 2011 vydal finanéni Gfad
protokol o seznameni stézovatele s vysledkem kontrolniho zjisténi u kontroly dané z prijmu
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fyzickych osob za rok 2009 a 2010 a soudasné zah4jil dle § 91 odst. 1 DR doméFovaci Hzen.
Dne 25. 11. 2011 vydal finanéni Grad dodateény platebni vymér na dan z pfijma fyzickych
osob za rok 2009 a dodate¢ny platebni vymér na dan z prijma fyzickych osob za rok 2010.

[26] Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti priklonil k zavéru
krajského soudu, ze finanéni Gfad nepostupoval nezakonné. Zjisti-li spravce dané nové
skute¢nosti nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé lez davodné
predpokladat, ze bude dan doméfena, mtze vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného
datiového tvrzent (§ 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 DR). Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze finanéni
urad mél duvodné pochybnosti o zarazeni prijma stézovatele z podnajmu vozidla tfeti osobé
pod piijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP (namisto § 9 odst. 1 pism. b) ZDP), a to zejména
s ohledem na tvrzeni stézovatele o pouzivani vozidla pro své podnikani a s ohledem na
listinny dikaz o pronajmu vozidla treti osobé. Spravci dané nebylo zfejmé, v jakém poméru
bylo vletech 2009 a 2010 vozidlo uzivano zGlastnénymi subjekty. Financni rad vsak
nemusel s jistotou predvidat doméfeni dané, nebof domérfeni dané bylo zavislé na zjisténi
uvedenych skute¢nosti z dalSich dikazi (napt. knihou jizd). Lze tedy sice souhlasit se
stézovatelem, ze dodate¢né doméfeni dané predstavovalo potvrzeni jiz pocateCnich
pochybnosti finan¢niho dtfadu ohledné klasifikace p¥jma stéZovatelem, nicméné DR
vyZaduje pro postup dle § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 DR ,d&vodny predpoklad
domeéreni dané“. V projednavané véci nelze konstatovat, ze by spravce dané zahajenim
danové kontroly porusil prava danového subjektu, nebot vedle predpokladu doméreni dané
existovaly 1 pochybnosti, které bylo vhodné provétit v ramci dariové kontroly.

[27] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a zalovanému néklady fizeni nevznikly. Proto soud
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 5. prosince 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



