9 Azs 14/2013 - 26

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
S. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Heyrovskéeho 1178, Hradec Kralove,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. OAM-
508/VL-07-K03-R2-2008, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 28 Az 30/2012 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  ZadnyzGlastnikl nemd pravo nanahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi se sidlem
Heyrovského 1178, Hradec Kralové, se pfizn ava odména za zastupovani ve
vysi 4114 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , s. f. s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2012, ¢ j. OAM-508/VL-07-K03-R2-2008. Timto
rozhodnuti zalovany rozhodl, zese stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, §13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

Azylovy pribéh stézovatele je u Nejvyssiho spravniho soudu projednavan jiz podruhé.
Rozsudkem ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Azs 18/2010 - 229, rozhodl zdejsi soud o zruseni
rozsudku krajského soudu ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Az 50/2008 - 90, kterym byla
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zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. OAM-
508/VL-07-K03-2008. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil pravni nazor, ze
pribéh stézovatele, resp. celé jeho rodiny, nelze povazovat za nevérohodny, nebot se
vyznaluje jasnou a jednotnou déjovou linii tykajici se jednak potizi jeho rodi¢d v zemi
puvodu a jednak jeho osobnich problémd ve Skole. Nazakladé takového zavazného
posouzeni véci krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.29 Az 50/2008 - 178,
rozhodl o zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného a zavazal jej, aby o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl v intencich nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Zalovany rozhodl, ze se stézovateli neudéluje zadna z forem mezinarodni ochrany.
Po podrobné rekapitulaci zjisténych skutecnosti, informaci ziskanych z dopliujicich
pohovoru a posouzeni aktualnich informaci ohledné situace vzemi puvodu stézovatele
konstatoval, ze divodem k podani zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelem je jeho obava
4 A4 M *Vo 4 . \ i
z navratu vzhledem k potizim jeho rodicu a strach z nastupu na vojenskou sluzbu. Dospél
k zavéru, ze ackoliv nelze popftit urcité problémy stézovatelovy rodiny v zemi puvodu, ani
stézovatele samotného, nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu. Stejné tak neshledal, ze by stézovateli méla byt udélena jina zforem
< / ’ v (P . ,
mezinarodni ochrany. Tyto zavéry pak potvrdil i krajsky soud.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnuje kasaéni duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v v v v . / v / o "4
pism.d) s. r. s. Je presvédcen, ze se krajsky soud nedostatecnym zptsobem vyporadal
s namitkami, které uplatnil v Zalobé. Zalovany podle néj nedostal své povinnosti zjistit radné
skutkovy stav véci a nezohlednil okolnosti, které v tizeni vysly najevo. Zejména jde o tvrzeni
i /4 v/ v 7 o vV Vv 4 M i 7/ v ’ .

rodinnych pfislusnika stézovatele o problémech rodiny souvisejicich s ¢lenstvim jeho otce
v politické strané HADEP, DEHAP a nasledné DTP. Samotnému stézovateli bylo v této
souvislosti vyhrozovano se zbrani, coz zalovany oznacil pouze za Sikandzni a nevhodny
postup.

Krajsky soud tyto okolnosti podle stézovatele nijak nehodnotil a nezvazil, omezil se
pouze na opakovani tvrzeni zalovaného a stézovatele, aniz by se uvedenymi duvody zabyval
po vécné strance. Proto povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodt, pricemz toto pochybeni krajského soudu mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Proto je kasa¢ni stiznost podle stézovatele ptijatelna a divodna.
Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany vyuzil svého prava a vyjadtil se ke kasa¢ni stiZnosti. Trva na nizoru, Ze
ojedinély prfipad, kdy byla stézovateli prilozena khlavé zbran nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Ke stézovatelovym problémiam ve $kole
uvedl, Ze se udaly se znacnym casovym odstupem, navic stézovatel jiz neni skolou povinny.
Problémy celé rodiny stureckymi ozbrojenymi slozkami souviseji s aktivni podporou
teroristické organizace jeho otcem, je tedy na ném, zda v pfipadé navratu do zemé puvodu
vystavi 1 zbytek rodiny novym neptijemnostem ze strany statni moci, ¢i nikoliv. Vzhledem k
uvedenym skuteénostem zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud nejprve v souladu
4 v / 4 /4 4 V4 A% / /
s ustanovenim § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a
. o 4 v/ 4 4 4 M vVvV/ 4 4 . 4 4
jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usnesenti ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde

. ’ 4 M vVv/ 4 4 M 4 v v
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo

v/ « . ’ ) v 7 7V v . 7 ’
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pfipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
rveseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na Grovni krajskych souda i v
ramci Nejvyssiho spravaiho soudu.

3. Kasalni stiznost bude piijatelna pro pottrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravai soud nespatruje ve skute¢nostech namitanych stézovatelem v kasa¢ni
stiznosti presah jeho vlastnich zajmg, a to v mezich vytyéenych vyse citovanym usnesenim
prvniho senatu zdejsiho soudu.

Dle ustalené judikatury je poskytnuti azylu zcela specifickym dtivodem pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a nelze je zamérnovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinct na tzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi CR. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za Gcelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z davodu v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je oblanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve

/o v / v/ M v 4 M o 4 4 Vv 4 4

vyjimecnych pripadech, kdy je zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za uplatfiovani
b / /4 Ve 4 o v / 4 4 4 o

politickych prav asvobod, ¢i ma odGvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,

4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorg.
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Dutvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji
celou Skalu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ze zikonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Stézovatel je presvédéen, ze vyporadani jeho namitek ze strany krajského soudu
nebylo provedeno dostateéné a rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd se Nejvyssi spravni  soud
opakované zabyval. Z konstantni judikatury lze zminit naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 29.7.2004, C.j. 4As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 -73,
publikovany pod ¢. 787/2006  Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5.2006, C.j. 2 Afs154/2005-245). Z nich se podava, zerozhodnuti soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
sesoud ridil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢ utvafeni zavéru o
skutkovém stavu; dale zjakého divodu nepovazoval za davodnou pravai argumentaci
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
muze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas
uplatnénych, ¢i obsahuje-li oduvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného
judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéra na
konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

Takova pochybeni kasaéni soud v projednavané véci neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel odviji
divody, pro které by mu méla byt mezinarodni ochrana udélena primarné od skute¢nosti, ze
je kurdské narodnosti a dale od ¢innosti jeho otce, pana M. A. (tizeni o jeho zadosti je u
Nejvyssiho spravaiho soudu vedeno pod sp. zn. 9 Azs 15/2013). Stézovatel uvedl, ze byl pred
odjezdem zvlasti vylouCen ze stredni skoly, protoze verejné projevil své sympatie
k Abdullahu Ocalanovi, predsedovi PKK (Kurdské strany pracujicich), tim, e nakreslil
kurdskou vlajku na skolni lavici a mél soucasné pri sobé jeho fotografii. Dale namital, ze
v pfipadé navratu do vlasti bude povolan do vojenské sluzby a hrozi mu, ze bude nasazen
v bojich proti Kurdum.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné posoudil uvedené
duvody a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je zcela zakonné. S timto zavérem se
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Namitka stézovatele, ze krajsky soud nehodnotil jim
uvedené divody po vécné strance nema oporu v napadeném rozsudku. Krajsky soud totiz ve
shodé s zalovanym vyhodnotil, ze nakresleni kurdské vlajky na skolni lavici nelze hodnotit
M M b 4 v v v 4 v 4 v 4 4 4 o
jako projev politického presvédcent a vyloucleni ze skoly za pronasledovani z tohoto davodu

4 /4 / v 1/ *Vo vV 4 4 v
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Z vypovédi rodicu stézovatele se nadto podava, ze
mu nijak nebylo branéno v tom, aby navstévoval jinou skolu, 1 kdyz vzdalenéjsi od mista

bydlise.
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Co se tyce problému celé rodiny A. se statnimi organy zapri¢inéné pomoci otce
stézovatele strané PKK, ztotoztiuje se Nejvyssi spravni soud rovnéz shodnocenim
zalovaného i krajského soudu. Z prfedlozeného spisového materialu se podava, ze proti otci

vV Vv 4 4 4 4 4 . v 4 v
stézovatele bylo vedeno trestni stithani pro podporu uvedené strany, obvinéni vsak byl
vV Vv *V vV M 4 N N / 4 M v A
zprostén. Oba rodice stézovatele byli v této souvislosti vyslychani (otec opakované), coz je

. .. 4 v v AR v/ 4 v 4 . 4 4 .
mimo jiného predmétem posouzeni jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V jednom
pripadé pak byl pfi navstévé policisti v jejich domé kontaktovan i samotny stézovatel,
kterému méla byt prilozena pistole k hlavé. Ackoliv nelze poptit, ze tato udalost mohla
vyvolat ve stézovateli obavy o jeho Zivot, nelze ji, s ohledem na jeji izolovanost, hodnotit
jako projev pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu. Ze spisového
materialu ani vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni nevyplynulo, ze by stézovatel mél
jakékoliv jiné problémy. Sam uvedl, Ze chodil do skoly a ve volném cCase hral s kamarady
fotbal. O tom, ze stézovatel nebyl bodem zajmu statnich organt, svédéi ostatné i to,

ze uz bylo umoznéno zcela legalné ze zemé pivodu vycestovat.

S ohledem na shora uvedené lze shrnout, ze jak zalovany, tak krajsky soud spravné
vyhodnotili, ze zadny z téchto stézovatelem uvadénych davodu neni z hlediska ustanoveni
§ 12 zakona o azylu relevantni.

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nesplriuje divody pro udéleni
v1/ v 4 i /71 M v/ v o /4 v
azylu, udéli doplnkova ochrana, existuji-li vjeho pripadé duvodné obavy, ze by mu po
4 4 . A2 v M v 4 v/ Vv JE A v oV
navratu do statu, jehoz je obcanem, hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy a ze nemuze nebo
4 o 4 v/ v/ 4 M Vo 4 4 v
neni ochoten z divodu takovéeho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem.
Jakeé situace jsou podle zakona povazovany za vaznou Gjmu, stanovi taxativai vycet v § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel v prubéhu fizeni pred spravnim organem opakované
vyjadril obavy z navratu do zemé ptivodu z divodu povinnosti nastupu na vojenskou sluzbu
do mista, kde by musel bojovat proti prislusnikum kurdské mensiny. Jak podrobné posoudil
v / M M / o v 4 / 4 vV M
zalovany 1 krajsky soud v odivodnéni svych rozhodnuti, tato obava stézovatele je zcela
hypoteticka a zejména pfedcasna, nebotf neni najisto postaveno, ze stézovatel skute¢né bude
k vojenskeé sluzbé povolan (nemusi byt shledan schopnym sluzby, existuje moznost legalné se
vojenskeé sluzbé za poplatek vyhnout). Vzhledem ke snaze turecké armady nasazovat do bojt
s PKK specialni sily a prislusniky loajalni k vladnouct sile neni prilis pravdépodobne, ze by
vV v/ v ’ v/ 7 :o . ~ /
stézovatel v pripadé odvedeni byl nasazen do pfimych boju stouto skupinou. Zalovany
k uvedenym skute¢nostem shromazdil dostatek zprav ze zemé puvodu, o které oprel své
zavéry (Informace ziskana v ramci evropské vymeény informaci o zemich ptavodu z Cervence
2011, zprava ministerstva vnitra Velké Britanie ze srpna 2011, informace Ministerstva
zahraniénich véci CR z kvétna 2012).

Se stézovatelem byl pohovor veden za tUcasti tlumocnika z kurdského jazyka,
k protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél zadné pripominky
ani nezadal jeho doplnéni. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze dle konstantni
judikatury zjistuje spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu duvodd, které zadatel
v prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané uved! (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs22/2003 - 41). Sohledem na uvedené lze shrnout, ze
rozhodnuti spravniho organu je velmi podrobné odiivodnéno a zabyva se vSemi stézovatelem
tvrzenymi skute¢nostmi i ve vztahu k otazce udéleni dopliikoveé ochrany.
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Nejvys$i spravni soudu soucasné vyhodnotil, ze v ptipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery peclivé
v navaznosti na skutecnosti zjiSténé ve spravnim fizeni posoudil rozhodnuti zalovaného.
Z rozsudku krajského soudu je zcela jednoznacné seznatelné, jakymi ivahami se fidil. Zcela
srozumitelnym zplisobem se vyporadal se vSemi stézovatelem uplatnénymi namitkami a jeho
rozhodnuti proto nelze hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. V souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu navic lze pfipustit, aby v pfipadé, kdy
. 4 v 4 4 4 4 v/ v o v . v vV . 4 v
je rozhodnuti zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejme, proc
zalovany nepovazoval pravni argumentaci UCastnika fizeni za divodnou, shoduji-li se
uplatnéné divody, a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavértm, aby si krajsky soud spravné

’ v \4 /4 ’ .. M VVv/ 4 4
zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany téz pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
shledal nepftijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
M 4 4 v 4 S A / / V 4 o 4 4
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ulastnika pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 v 4
naklada rizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, Mgr. Jan Urban, advokat se sidlem Heyrovského 1178,
Hradec Kralové, provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“, v hodnoté 3 100
K¢ spocivajici v sepisu kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nalezi ustanovenému zastupci stézovatele i nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Celkova
Castka odmeény za zastupovani tak ¢ini 3 400 K¢. S ohledem na skuteénost, ze Mgr. Jan Urban
je platcem DPH, zvysuje se Castka pfiznané odmeény podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. o
DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak Cini
4 114 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti ode
dne pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. prosince 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



