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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
7alobkyné: Ing. R. G., zast. Mgr. Petrem Muchou, advokatem se sidlem Stépanska 540/7,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2011, ¢.j. SMHMP
947935/2010/OST/Cc/Vo, za Glasti osoby zcastnéné na fizeni: RLRE Dorado Property,
s.r.0, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem se
sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 7 A 47/2011 - 97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastniki nemé4 privo nanihradu nikladd fHzend.
Odtdvodnéni:
I. Ptedmét rizeni

V¢as podanou kasalni stiznosti napada zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zahlavi
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nediivodna zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2011, & j. S-
MHMP 947935/2010/OST/Cc/Vo. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 9, odboru vystavby a tizemniho
rozvoje (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 6. 9. 2010, ¢. j. P09 009609/2009/01/01 (dale jen
,<Uzemni rozhodnuti“), kterym stavebni Gfad na zadost osoby zidastnéné na tizeni rozhodl o
umisténi stavby ,Obytny soubor Hrdlofezy“ (dale jen ,stavba obytného souboru®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Osoba z(castnénad na tizeni (dale téz ,stavebnik®) podala dne 20. 2. 2009 ke
stavebnimu Gfadu zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby obytného
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souboru na pozemcich ¢.161/3, 165, 166, 167 a 524/1 vk. 4. Hrdlofezy v Praze 9.
Stézovatelka byla Glastnikem Gzemniho fizeni, vjehoz ramci uplatnila spolu s dalsimi
Gcastniky namitky. Stavebni Grad vydal dne 6. 9. 2010 Gzemni rozhodnuti, jimz rozhodl o
umisténi stavby obytného souboru a k tomuto Glelu stanovil nékolik podminek.

Proti Gzemnimu rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, jimz namitala, ze stavba
obytného souboru tvoreného tfemi budovami nerespektuje na rozdil od pavodniho
hospodarského objektu sklon pozemku ve sméru zapad - vychod a kéty jednotlivych budov

v V. o/ vV Vv v 4 M V/1°V 4 4
prevysuji pozemek stézovatelky. Navrzené budovy jsou prilis vysoké a mohutné a budou
branit proudéni vzduchu. Stavebnik v pribéhu Gzemniho fizeni provedl navazku, ktera
zvysila pGvodni terén a zménila odtokové poméry v neprospéch pozemku stézovatelky.
Vyskova regulace dané lokality pfipousti stavby o maximalné dvou nadzemnich podlazich.
Navrhované feseni posledniho podlazi sterasami po celém obvodu je dle stézovatelky
/v 4 4 / Vv /4
v rozporu s vyskovou regulaci. Vzhledem ke své vysce bude stavba obytného souboru
v 4 M 4 vV Vv / M 4

narusovat soukromi a kvalitu bydleni stézovatelky a dvou bytovych jednotek v prvnim
nadzemnim podlazi na pozemku ¢. 161/1. Stavbou obytného souboru dale dojde
k neptipustnému zhorseni svételnych pomérta v jejich nemovitostech.

Vzdalenost stavby obytného souboru od nemovitosti stézovatelky je dle ni pfilis mala.

Umisténi budovy C by znemoznilo ptipadné opravy opérné zdi oddélujici oba pozemky a
4 4 M i 4 4 /4 4 4 /4 4 4
pro eventualni vjezd vozidel zachranného systému ponechava pouhé 3 metry. Odvolanim
bylo dile namitano, ze hlukova studie nevychazela ze skutecnosti, Ze na pozemku ¢. 161/1 se
4 4 4 v N i Ve 4
nyni nachazeji dvé bytové jednotky. Studie pritom byla vypracovana pouze s ohledem na
bytovou jednotku na pozemku ¢. 162, u které budou prekroceny hlukové limity. Vjezd do
arealu stavby obytného souboru tésné sousedi svystupem z nemovitosti stézovatelky a
stézovatelka proto pozadovala pfesun kontejnert na odpad tak, aby nebranily ve vyhledu
*/V ver 7 o 4 4 v / v 7/ 4 V) M /4

vyjizdéjicim autim. Dle odvolani by méla byt retencni z6na na destovou vodu ve stejné nebo
nizsi nadmortské vysce nez dvir pozemku ¢. 161/1, jinak se destova voda bude soustredit na
tento pozemek. Umisténi retence mélo byt provedeno rozhodnutim o zméné vyuziti tzemi a
nikoli rozhodnutim o umisténi stavby. Stézovatelka se z divodu mohutnosti a zpisobu
zakladani stavby obytného souboru obavala poskozeni svych nemovitosti. Nechala si
vypracovat staticky posudek, podle kterého stavba obytného souboru muze zménit hladiny
podzemnich vod a vynutit deformace a rozvoj trhlin na stavajicich objektech stézovatelky.
Zavérem svého odvolani stézovatelka uvedla, ze realizace stavby obytného souboru by pro
dané Gzemi znamenala hrozbu nebezpeli nevratného a zavazného poskozeni zivotniho
prostredi v rozporu s Ustavnim pravem stézovatelky na pfiznivé zivotni prostredi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2011, & j. S-MHMP 947935/2010/OST/Cc/Vo,

odvolani stézovatelky zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
I1I. Rizeni pfed méstskym soudem

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka dne 7. 3. 2011 Zalobu, dle ¢éasti tfeti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“), v niz namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z divodu absence nalezitého
odtvodnéni. Zalovany se dle stézovatelky adn¢ nevyporadal se statickym posudkem
podlozenou a zcela konkrétni namitkou nevratného poskozeni nemovitosti stézovatelky
vlivem provedeni stavby obytného souboru, nebot pouze konstatoval, ze jde o neurdity
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odvolaci dvod naznalujici pouhou potencialitu poskozeni predmétnych nemovitosti.
V dokumentaci k zadosti o tzemni rozhodnuti chybi vykres zakladnich svislych fezd se
zakreslenim hloubky zalozeni objektd a drovné stavajictho aupraveného terénu
s vyznacenim hladiny spodni vody. Dale stézovatelka namitala netimérné zatizeni oblasti
katastralniho zemi Hrdlotezy stavbou obytného souboru. S touto namitkou se zalovany
taktéz radné nevyporadal, nebot pouze konstatoval, ze dotené organy vydavaji sviyj souhlas
s navrhovanym fesenim na zakladé znalosti predchoziho vyvoje (izemi a ostatnich stavebnich
zaméru. Z Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy dle stézovatelky vyplyva,
ze Uizemi, na némz ma byt stavba obytného souboru realizovana, je polyfunkénim Gzemim,
kde zadna z funkci nesmi prekrocit 60 % vyuziti izemi. Podle stézovatelky vsak tento limit
ve vztahu k funkeci bydleni bude realizaci stavby obytného souboru prekrocen. Vyjimecna
pHpustnost nadlimitniho zati¥eni {zemi nemohla byt konstatovina Utvarem rozvoje
hlavniho mésta Prahy jako pfispévkovou organizaci. S uvedenym se vSak zalovany dle zaloby
nevyporadal.

Uzemni rozhodnuti podle stéZovatelky postrada grafickou pilohu dle ustanoveni § 9
odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska ¢.
503/2006 Sb.“). V zadosti stavebnika absentoval souhlas hlavnitho mésta Prahy s umisténim
stavby na pozemku ¢.524/1 v k. 4. Hrdlotezy. Mélo-li jim byt stanovisko Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru spravy majetku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. OSM/VP/9373/08/Su,
tak protipravné neobsahovalo ovéfeny podpis osoby opravnéné jednat za vlastnika a situalni
vykres. Uzemni rozhodnuti bylo dle Zaloby vydino na zikladé zavaznych stanovisek, kterd
se opirala o pavodni zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti, ktera vsak byla v pribéhu fizeni
pozmeénéna. Soucasti uzemniho rozhodnuti dale mélo byt stanoveni skryvky kulturnich
vrstev pudy, nebot pozemek parc. ¢. 167 je soulasti zemédélského pudniho fondu.

Stézovatelka namitala, Ze jednotlivé budovy stavby obytného souboru maji tfi
nadzemni podlazi. Porusuji proto jednotnou vyskovou regulaci v izemi, ktera stanovila dvé
nadzemni podlazi se Sikmou strechou s moznosti podkrovi. Podle navrhu maji budovy

, . ’ e v . /N Ve ’
v tdajném podkrovi ustupujici byty s obvodovou terasou pod previsem mirné Sikmych
strech, tj. klasické treti nadzemni podlazi. Z takto navrzeného tretitho nadzemniho podlazi je
volny vyhled do nemovitosti stézovatelky. Stézovatelka povazuje jednotlivé budovy stavby
4 V/1°V 4 / v/ v 4 4 v 4 4
obytného souboru za prili§ vysoké a mohutné, ¢imz brani proudéni vzduchu a nerespektujt
z urbanistického hlediska vysku okolni zastavby vcetné nemovitosti stézovatelky. Zalovany
neoduvodnil, pro¢ povazuje velikost stavby obytného souboru za pfijatelnou. Navazkou
doslo ke zméné odtokovych pomért vlokalité v neprospéch nemovitosti stézovatelky.
Stavba obytného souboru s ohledem na svou vysku a blizkost k nemovitostem stézovatelky

V.. 4 4 4 vV Vv / Vv 4 v /
narusuje pohodu bydleni omezenim soukromi stézovatelky pohledem z vySe umisténych
objektt. Odstup stavby od nemovitosti stézovatelky ¢ini pouze 3 m resp. 4,75 metru, ¢imz
M v 4 / /4 4 M vV Vv 4 4 v 4
nejsou dodrzeny zavazné odstupové vzdalenosti. Stézovatelka dale namitala zhorSeni

svételnych podminek a prekroceni hlukovych limitd na stavbach zalobkyné.

Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K namitce ohrozeni statiky
nemovitosti stézovatelky meéstsky soud uvedl, ze ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné
doklady, znichz by slo dovodit, ze umisténim stavbou obytného souboru nutné dojde
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k poskozeni nemovitosti stézovatelky. Predlozeny staticky posudek zavér stézovatelky
nepotvrzuje a pouze poukazuje na mozna rizika stavby. Zalovany podminkou ¢. 30
stavebnikovi uréil povinnost provedeni veskerych opatfeni proti rizikim spojenym
/7 1V 7/ ’ ’ . . , . v s .
s provadénim stavby. Uvedena podminka se vztahuje ik tvrzenému ovlivnéni hladiny
spodnich vod. Upravena dokumentace - konkrétné vykres ¢. D.14 obsahuje namitané svislé
fezy dokumentujici vys$ky podlazi a hloubky zalozeni jednotlivych objektl, Groven
4 /7 7/ 4 /4 v 4 M 4 v 4 4
stavajictho a upraveného terénu s vyznacenim hladiny spodni vody. Ohledné namitaného
netimérného zatizeni oblasti katastralnitho {zemi Hrdlofezy stavbou obytného souboru
prekracujici 60 % limit funkéniho vyuziti tzemi méstsky soud uvedl, Ze odvolaci namitka
vV . / 5 / / v / IV ’«
stézovatelky v tomto ohledu byla velmi obecna, nebot namitala pouze ,neimérné zatizeni“ a
nijak nespecifikovala, v éem toto zatizeni spattuje. Zalovany se snamitkou vyporadal
adekvatné, nebot svij zavér odivodnil konkrétnimi okolnostmi. Stézovatelka namitku
absence grafické prilohy k{(zemnimu rozhodnuti v odvolani nenamitala, vykresy dle
ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., skute¢né v dzemnim rozhodnuti chybély.
Spravni spis je vSak obsahoval, stézovatelka méla moznost se s nimi seznamit. Vzhledem
k tomu, ze odvolanim toto pochybeni nenamitala a ani v zalobé nedefinovala, jak byla na
svych pravech uvedenym pochybenim zkricena, lze dle méstského soudu usoudit, ze toto
pochybeni nemélo negativni dopad do prav stézovatelky. Ohledné namitky absence souhlasu
hlavniho mésta Prahy s umisténim stavby na pozemku parc. ¢ 524/1 v k. 4. Hrdlotezy
v / \4 ’ . vV Vv v/ v/ b4 4 \4 /4
meéstsky soud konstatoval, ze tato namitka stézovatelce neprislusi, nebot neni mozné podat
zalobu k ochrané cizich prav.

Zména projektové dokumentace nemusi vzdy nutné vyvolat potfebu novych
zavaznych stanovisek dotlenych organt. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tato namitka
vV Vv . 4 \4 vV Vv . /4 v .
stézovatelky je obecna a konstatoval, Ze stézovatelka neuvedla, jaké zmény se v dokumentaci
udaly a jak mohly byt zménou dokumentace zajmy chranéné jednotlivymi dotéenymi organy
statni spravy v posuzovaném pripadé negativné dotleny. Namita-li stéZovatelka, ze Gzemni
rozhodnuti neobsahuje povinnost skryvky k ochrané zemédélského piadniho fondu, jedna se
o namitku, ktera ji nepfislusi, nebot tato vada nemohla zasahnout do jejich prav.

Meéstsky soud neshledal stézovatelkou tvrzené poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1)
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢&. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,vyhlaska OTPP“), nebot podkrovi v navrzené stavbé obytného souboru presné odpovida
definici podkrovi v uvedeném ustanoveni a nejedné se tedy o tieti nadzemni podlazi. Udajné
poruseni regulativu jednotné vyskové regulace nemélo dopad do prav stézovatelky, nebot
stavba z hlediska odstupovych vzdalenosti a zastinéni nemovitosti stézovatelky odpovida
pravnim predpisum. K namitkam tykajicim se velikosti stavby a proudéni vzduchu méstsky
soud uvedl, Ze tyto otazky jsou predmétem spravniho uvazeni, ptricemz dle jeho zavért
spravni organy nevybocily ze zdkonnych mezi a své Gvahy dostate¢né zdavodnily. Namitku
zmény odtokovych pomért v dusledku navazky méstsky soud zamitl, nebot zalovany se s ni
radné vyporadal. Stavebnik musi dodrzet (zemnim rozhodnutim stanovené koty, jinak by
muselo dojit ke zméné tzemniho rozhodnuti. Méstsky soud shledal namitku naruseni
pohody bydleni stézovatelky zdavodu nedostatecnych odstupovych vzdalenosti
nedivodnou. Stavba obytného souboru respektuje odstupové vzdalenosti dle vyhlasky OTPP
a stézovatelka netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé by doslo k naruseni
jejiho soukromi. Zhorsenim svételnych podminek dle méstského soudu nedoslo k zasahu do
prav zalobkyné, ktera takovy konkrétni zasah ani netvrdi. Stézovatelka namitala prekroceni
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hladiny hluku pouze obecné. Zalovany se problematikou zabyval ave spisu je zalozena
. / . /N V1 2V 7 N / v o ~ / v /
akusticka studie, s niz méli Gcastnici fizeni moznost se seznamit. Zalovany podle méstského
4 v M . 4 . \4 v / N4 4 v 4 v /7 4 td
soudu spravné posoudil i namitku zalobkyné tykajici se umisténi retencni zony, nebot
V4 / v v/ . V17 N4 vV Vv 4 v A% / Vv
reten¢ni zéna bude alespon v ¢asti priléhajici k pozemku stézovatelky umisténa nize. Z vyse
uvedenych diavodu neshledal méstsky soud zalobu davodnou.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti z dvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, podle néhoz je rozhodnuti
zalovaného zcela prezkoumatelné. Meéstsky soud se dle kasacni stiznosti nedostatecné
vyporadal se stézovatelkou citovanou judikaturou tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt asoudl, ani snamitkou ohrozeni statiky nemovitosti stézovatelky

v i / v 7/ 4 M M 4 7.7 v 4 / V
podlozenou statickym posudkem. Kasacni namitkou je dale namitano, ze stavebni urad

v/ v 4 4 i bl v v/ \4 4 /4 4 Ve M
nevedl radné spravni spis, nebot v dobé pripravy zaloby neobsahoval zakonné nalezitosti.
Dle stézovatelky byla jeji odvolaci namitka tykajici se nedmérného zatizeni zivotniho
prostredi v katastralnim (zemi Hrdlofezy zcela konkrétni. Zalovany ji pfesto nevyporadal
W4 v i 4 v v /4 v 4 o v 4
radné a nelze proto souhlasit se zavérem meéstského soudu o dostate¢ném odavodnéni
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k této namitce. Stézovatelka je také presvédcena, ze jiz

4 4 /4 v v v 4 i *. 0 V4 Ve / /. 4 v v
v odvolani konkrétné napadala prekroceni limitd funkéntho vyuziti Gzemi, prestoze
nezminovala Sedesatiprocentni hranici. Namitku tedy povazuje za zcela konkrétni
a nedostate¢ny je naopak odkaz zalovaného a méstského soudu na vyjadfeni Utvaru hlavaiho
mésta Prahy. Podle kasa¢ni stiznosti se méstsky soud radné nevyporadal s namitkou ohledné
skryvky kulturnich vrstev pidy na plose nalezici do zemédélského pudniho fondu a s
namitkou chybéjictho souhlasu hlavniho mésta Prahy s umisténim stavby na pozemku parec.
¢. 524/1 vk. . Hrdlofezy. V souvislosti s témito namitkami stézovatelka uvadi, ze se
nesnazila chranit vetrejny zijem, ale Ze se citi byt dotéena rozhodnutim na zakladé zadosti
nesplnujici zakonné nalezitosti. Stézovatelka povazuje za konkrétni i namitku, podle které
bylo zemni rozhodnuti vydano na zakladé zavaznych stanovisek vychazejicich z dfivéjsi

M /4 M 4 o v / 4 v/ 4
verze projektové dokumentace. Projektova dokumentace byla v prabéhu uzemniho rizeni
zménéna nikoliv bagatelné, ale tak ze doslo ke zméné poctu podlazi a bytd v jednotlivych
budovach obytného souboru. Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
podle néhoz maji predmétné budovy dvé nadzemni podlazi a podkrovi v souladu s vyhlaskou
OTPP a nikoliv tfi nadzemni podlazi, jak tvrdi stézovatelka. Uvedenému nazoru svéddi
nékteré ¢asti projektové dokumentace, samotny pohled na budovu i znéni vyhlasky. Méstsky
soud se nezabyval namitkou naruseni soukromi stézovatelky pohledem z takto realizovanych
v 4 4 v/ 4 M o4 v 4 v 4 4
tretich nadzemnich podlazi a stim souvisejicim narusenim poruseni pohody bydleni.
Stézovatelce v napadeném rozsudku chybi odivodnéni spravaiho uvazeni zalovaného tykajici
se vysky a hmoty objekta a branéni proudéni vzduchu. Splnény dle stéZovatelky nejsou ani

pozadavky na denni osvétleni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Osoba z(dastnéna na tizeni konstatovala, Ze povazuje napadeny rozsudek za spravny.
Podle jejitho vyjadieni je kasaéni stiznosti napadana neptrezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, pticemz tato stiznost by méla smérovat proti rozsudku méstského soudu. Osoba
zGlastnéna na fizeni navrhla kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

V. Posouzeni dtivodnosti kasa¢ni stiznosti

Kasacni stiznost je podle ustanoveni §§ 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a vady fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orginem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Dale je namitana neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a duvody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 Vv v ’ Y 4 4 ’ 4 /4
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i
v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vySe uvedenym vadam tedy
Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
rozsudek krajského soudu ztéchto dtvodd a prihlédl k namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku uplatnéné stézovatelkou, nebot pokud by tato namitka byla divodna,

. v 4 4 v v 4 4 4 ’ ’ v . v/
vedla by k jednoznaénému zavéru o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
fizeni, bez moznosti prezkumu divodnosti meritornich namitek. Z povahy véci je totiz
ztejmé, ze pouze u prezkoumatelného rozsudku je mozno hodnotit jeho zakonnost, resp.
posoudit, zda byly spravné vyhodnoceny namitané vady spravniho fizeni.

Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka ve
skute¢nosti, ze se méstsky soud nikterak nevyporadal se stézovatelkou citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa.
Méstsky soud se dle stézovatelky nedostate¢né vyporadal se vsemi jejimi namitkami a své
vyroky dostatecné neodtivodnil.

Obligatorni nalezitosti kazdého rozsudku soudu je dle § 54 odst. 2 s. . s. také jeho
oduvodnéni. K povinnosti soudt nalezité odavodnovat sva rozhodnuti se nékolikrat vyjadril
i Ustavni soud. Dle jeho dlouhodobé judikatury princip ¥adného a spravedlivého procesu dle
&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip pravniho statu dle &. 1 Ustavy CR v
sobé zakotvuji i povinnost soudu sva rozhodnuti nalezité odavodnit. Pouze radné
oduvodnéni v souladu s vyse uvedenymi principy poskytuje zaruky, ze nebylo rozhodovano
v dusledku libovile soudu. Nedostate¢né zduvodnéné rozhodnuti je nutno povazovat za
neprezkoumatelné a jiz svou povahou porusujici pravo ulastniki fizeni na radny a
spravedlivy proces. Z oduvodnéni pritom musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
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Gvahami vyplyvajicimi z hodnoceni dikazii na jedné strané apravnimi Gvahami,
hodnocenimi a zavéry na strané druhé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp.
zn. IIL. US 84/94, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

K pozadavku pfezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odivodnéni Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je neptrezkoumatelné
pro nedostatek divodd, jestlize neni zfejmé, jakymi (vahami se soud fidil pti naplhiovani
zasady volného hodnoceni dukazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého
divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomnél
vyporadat s nékterou ze véasné uplatnénych zalobnich namitek (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008 ¢. j.
5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, vsechny dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud nejprve poznamenava, ze na zakladé
stézovatelkou citované judikatury lze pouze obecné dospét k zavéru o tom, jaka rozhodnuti
spravnich organt aspravnich soudd je mozno za urcitych okolnosti povazovat za
neprezkoumatelna. Samotnou citaci judikaturnich zavéra nelze povazovat za fadnou a
samostatnou namitku, nebyla-li podpofena konkrétnimi namitkami a konkrétnimi
skuteCnostmi, z nichz stézovatelka dovozovala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
spravniho organu. Z uvedenych davodu tedy nebylo povinnosti méstského soudu se
k citované judikatute zdejsiho soudu jakkoliv vyjadiovat. Ve vztahu k otazce, zda jsou zavéry
uvedené v napadeném rozsudku dostate¢né odivodnény, zdejsi soud uvadi, ze se méstsky
soud zabyval vSemi stézovatelkou radné vznesenymi namitkami, pricemz kazdou posoudil a
svij vyrok nalezité odtvodnil. Tomuto zavéru svéddi 1 struktura napadeného rozsudku, dle
niz se méstsky soud vénoval jednotlivé kazdé Zalobni namitce. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal Nejvyssi spravai soud dtvodnou.

Stézovatelka namitala v rozhodnuti zalovaného absentujici rozhodnuti o povinnosti
stavebnika provést skryvku kulturnich vrstev pidy na plose nalezici do zemédélského
pudniho fondu, a v zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti chybéjici souhlas hlavniho mésta
Prahy s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. 524/1 v k. 4. Hrdlofezy.

Stézovatelka byla tGcastnikem fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
v posuzované véci. Ulastenstvi v tomto Hzent ji svéd&ilo dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, podle néhoz jsou Gclastniky fizeni osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt
zemnim rozhodnutim primo dotceno. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2007, ¢.
j. 2 As 10/2007 - 83, konstatoval, ze ,[je-li #castenstvi urcité osoby v vizemnim 7izeni odvozeno
od mozZnosti dotceni jejich prav, pak v mezich tobhoto mozného dotéeni prav ji prislusi vykon
tcastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav. To znamend, Ze vyjadveni a namitky, které
je takovy ucastnik v vizemnim Yizeni opravnén uplatnit, se museji vztabovat k jeho praviim.
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Dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni ikonem spravnibo organu, jimzZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miize se Zalobou domabat
zrusent takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento zakona jinak.
Z citované zakonné Upravy plyne, ze je-li zalobou napadeno rozhodnuti spravniho organu,
4 4 4 ’ . 4 M v 4 /7 vV v I v v/ 7/
musi z zalobnich namitek vyplyvat jednoznacné tvrzeni zalobce o porusent jemu svédéicich
konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Zalobou tak lze napadat pouze zkraceni svych
4 4 Ve vV v 4 /v & v/ 4 v _/ 7V .
vlastnich prav. Primérfené plati vyse uvedeneé 1 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Namitala-li stézovatelka, ze v uzemnim rozhodnuti chybi vyrok o povinnosti
stavebnika provést skryvku kulturnich vrstev pidy na plose nalezici do zemédélského
pudniho fondu, je tfeba ve shodé s méstskym soudem konstatovat, ze tato namitka ji

/v 4 v/ v/ 4 4 Vv 4 4 4 4 4 v/
s ohledem na vyse uvedené nepfislusi. Namitana vada se totiz nedotyka prav, ktera nalezi
stézovatelce, nemuze negativné zasahnout do jejich prav a ani se negativné projevit v jeji
pravni sféfe (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42).
Chybél-li v zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti souhlas hlavniho mésta Prahy
s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. 524/1, k. 4. Hrdlotezy, pak by takové pochybeni
mohlo namitat hlavni mésto Praha, které bylo fadnym ucastnikem tzemniho fizeni.
Stézovatelka se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze domahat ochrany

/ V. o. 4 . i 4 4 M M 4 4 v 7 /7 .. 4 M

pouze svych verejnych subjektivnich prav a nikoliv prav nalezejicich jinému subjektu.
Namitka stézovatelky, ze se méstsky soud nevyporadal s témito skuteCnostmi, tedy neni
duvodna.

Stézovatelka namitala, ze realizaci stavby obytného souboru dojde k ohrozeni statiky
jejich nemovitosti. Tuto svou namitku vznesla i v izemnim, odvolacim a zalobnim ftizeni a
podlozila ji statickym posudkem. Na zakladé tohoto posudku ma stézovatelka za to, ze
stavbu neni viibec mozné realizovat.

Podle statického posudku predlozeného stézovatelkou v pribéhu Gzemniho ftizeni
byly jako rizikové faktory vyhodnoceny nadmérné otfesy a vibrace pfi zatloukani pazeni
vykopu a ottesy a vibrace zpusobené tézkou dopravou v bezprostredni blizkosti domu. Jako

M a4 /4 .. v / v M 4 4 N4 M
velmi vazné riziko byla vyhodnocena zména Grovné hladiny podzemni vody pod stavajicimi
M o I /v 4 /. v A VeV v 4 /4 M /
objekty zptisobené jejim snizenim pod Groven dna stavebni jamy, pricemz nasledné objemové
zmény jemnozranych zemin pod zakladovou sparou mohou zpusobit vynucené deformace a
rozvoj trhlin na stavajicich objektech.

Zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem shledal uvedena rizika realizace stavby jako

*/ 4 v/ v i / vV Vv v M / M o M
potencialni. Posudkem ve vsi jeho strucnosti neni receno, ze jakymkoliv zptisobem realizace
stavby obytného souboru dojde nutné k poskozeni statiky nemovitosti stézovatelky. Staticky
posudek jenom vypocitava mozna rizika, ktera budou pritomna realizaci stavby.

Dle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona #dzemnim rozhodnutim stavebni iirad
schvaluje navrzeny zimér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu tizemi, podminky pro dalsi
pripravu a realizaci ziméru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni
vereinych zaymil pri provddéni stavby, pri kontrolnich problidkdch stavby nebo pri vydavini
kolaudacnibo soublasu, miiZe uloZit zpracovani provddéci dokumentace stavby. Zde je dale nutno
podotknout, ze namitka stézovatelky by byla pripadna v fizeni stavebnim, nebot se tyka
samotneé realizace stavby. Pouze provadénim stavby muze byt ohrozena statika nemovitosti
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vV Vv M . 4 v 4 / 4 4 4 / /7 V7 4
stézovatelky a nikoliv umisténim stavby uzemnim rozhodnutim. Stavebni a izemni fizeni
jsou pritom na sobé nezavisla spravni tizeni. Ackoli na sebe do jisté miry navazuji, jejich

/ . 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
vysledkem jsou samostatna spravni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As 54/2011 - 344).

V posuzované véci stavebni urad rozhodnutim o umisténi stavby schvalil navrzeny
zamér stavebnika umistit stavbu a pro jeji dalsi realizaci mu stanovil v souladu s vyse
citovanym ustanovenim stavebniho zikona podminky. Ve vztahu k realizaci stavby
obytného souboru a jejimu zakladani stavebni Gfad v podmince ¢. 30 Gzemniho rozhodnuti
stanovil, ze v dalsim stupni dokumentace bude zpracovin podrobny geologicky prizkum, a to
zeyména z hlediska hloubky a sloZeni eventuelnich naplavenin v okoli Rokytky, hloubky spodnich
vod a zatiZeni vinosné zeminy, aby mohl byt stanoven zpusob zaklddani. Zpisob zaklddani bude
navrzen tak, aby nezpiisobil skody sousednim nemovitostem. Takovou podminku lze ve vztahu
k vySe uvedenému v Gzemnim rozhodnuti povazovat za dostatenou. Konkrétni rizika
vyplyvajici z realizace stavby bude moci stézovatelka dale namitat ve stavebnim fizeni.

Stézovatelka v zalobé i kasa¢ni stiznosti citovala ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 vyhlasky
OTPP. Podle tohoto wustanoveni se stavby musi zakladat zplsobem odpovidajicim
zakladovym pomérim. Nesmi byt pfi tom ohrozena stabilita jinych staveb. Tomuto
pozadavku vyhovél stavebni Gfad pravé podminkou ¢. 30, kterou lze v fizeni o umisténi
stavby povazovat za dostate¢nou. Konkrétni zpasob realizace stavby obytného souboru bude
predmétem stavebniho fizeni. Ostatné i systematika vyhlasky OTPP napovida skutecnosti,
ze v pripadé stézovatelkou citovaného ¢l. 30 vyhlasky OTPP se jedna o ustanoveni tykajici se
technického provedeni stavby, tj. o skuteCnosti zkoumané ve stavebnim fizeni, nebot se
nachazi v ¢asti tfeti vyhlasky OTPP nazvané ,Pozadavky na stavebni konstrukce a technicka
zafizeni staveb®, oddilu 1 pod nazvem ,Stavebni konstrukce“. V projednavané véci bylo
napadeno Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. K umistovani staveb se vsak ¢l. 30 vyhlasky
OTPP s ohledem na vySe uvedené nevztahuje, nebotf umistovani staveb je v této vyhlasce
vénovina &st prvni sndzvem ,Uzemné technické poradavky na stavby a na jejich
umistovani®. Namitku ohrozeni statiky nemovitosti stézovatelky proto Nejvyssi spravni
soud neshledal ve shodé s méstskym soudem divodnou.

Stézovatelka namitala, ze stavebni urad nevedl radné spis v souladu s ustanovenim § 17
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném pro projednivanou véc (dale jen
,spravni rad“), nebot v dobé pfipravy zaloby neobsahoval vykresovou dokumentaci podle
¢asti D. pism. e) prilohy ¢ 4 kwvyhlasce ¢ 503/2006 Sb., tedy zakladni svislé fezy,
dokumentujici vysky podlazi a hloubky zalozeni jednotlivych objektd, Groven stavajiciho a
upraveného terénu s vyznalenim hladiny spodni vody; u liniovych staveb jsou svislé tfezy
nahrazeny podélnym profilem a charakteristickymi vzorovymi fezy.

Namitana dokumentace byla zcela jisté obsazena ve spravnim spisu predlozeném
meéstskému soudu, nebot z néj méstsky soud ovéril, ze tyto vykresy v zadosti stavebnika o
vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nechybi. Dokumentace k zadosti o
rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje v ¢asti D tzv. vykresovou dokumentaci, kde jsou
stézovatelkou namitané vykresy zahrnuty - konkrétné napt. vykres D.14, jenz méstsky soud

4 4 M 4 Vo (e M vv/ /4 4 4 4 i
ve spravnim spisu zcela konkrétné identifikoval. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
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ovéril spravnost zavérG méstského soudu a neshledal vtomto ohledu Zadné pochybeni.
S uvedenou dokumentaci méla stézovatelka jako castnik fizeni moznost se seznamit na
Gstnim jednani pred stavebnim tradem dne 21. 7. 2010, kde podala naprosto konkrétni
4 . * V/ M /7 4 4 4 4 v 4 4 N4
namitky proti zadosti stavebnika o vydani rozhodnuti o umisténi stavby odvolavajici se na
konkrétni idaje uvedené v projektové dokumentaci k zadosti. Stézovatelka dale nikterak
\ . . 4 4 4 v /. Vo /. M M 4
neupresnila, jak byla namitanym pochybenim poskozena na svych verejnych subjektivnich
pravech. Pravni nahled na véc se nemuze spokojit pouze sobecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona ana prava {ipovinnosti v nich stanovené, nybrz musi aplikovatelné
pravni normy subsumovat navylicena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni o tyto
skutkové déje ¢i okolnosti se opirajici pravni vytky (tvrzeni o poruSeni prava). Nejvyssi
spravni soud proto tuto kasacni namitku neshledal dvodnou.

Obdobné stézovatelka nespecifikovala, jak byla na svych pravech dotlena tim, ze
stavebnik nedodal nova zavazna stanoviska dotéenych organt poté, co byla zménéna a
doplnéna projektova dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Takto
koncipovana namitka neobsahuje tvrzeni o poruseni verejnych subjektivnich prav
stézovatelky, resp. stézovatelka neuvedla v zalobé ani v kasaéni stiznosti, jak byla namitanym
pochybenim dotlena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Zdejsi soud proto souhlasi
s méstskym soudem, ktery konstatoval, ze ne kazda zména projektové dokumentace nutné
prinasi potrebu nového posouzeni stavebniho zaméru ze strany dotlenych organt a ze
stézovatelka netvrdi poruseni svych prav.

Tvrdi-li stézovatelka, Ze jiz ve svém odvolani proti tzemnimu rozhodnuti konkrétné
uvadéla, ze realizaci stavby obytného souboru dojde k nadlimitnimu zatizeni katastralniho
Uzemi Hrdlofezy, nebot bude prekrocena 60 % hranice funkce bydleni v daném Gzemi, nelze
./ Ve v Ve vV Vv 4 ’ Vv v ’ 4 4 v/ . /4
ji prisvédcit. Stézovatelka v odvolani zminovala pouze poruseni svého prava na priznivé
Ve 4 v 4 v/ /7 v/ ’ I ’ / v
zivotni prostredi spofivajictho v nepfipustném zatizeni k. 0. Hrdlofezy v rozporu
s ustanovenim § 11 a § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o zivotnim prostiedi®).

Dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. p¥i prezkoumdvini rozhodnut{ vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibho orginu.

Namitku prekroceni regulativu 60 % podilu jednotlivé funkce vyuziti k. 4. Hrdlofezy
stézovatelka poprvé vznesla az v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se
tak k této namitce stézovatelky nemohl ve svém rozhodnuti jakkoliv vyjadrit. Méstsky soud
si tedy pocinal spravné, neshledal-li tuto namitku stézovatelky divodnou. Pokud by méstsky
soud postupoval odlisné a rozhodl, v rozporu suvedenym zakonnym ustanovenim podle
skutkového stavu existujictho v dobé vydani svého rozsudku, jednalo by se o vadu fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59).

Stézejni kasa¢ni namitku predstavuje stézovatelkou tvrzené poruseni regulativu
jednotné vyskové regulace. Stézovatelka je presvédcena, ze jednotlivé budovy obytného
souboru maji tfi nadzemni podlazi, pficemz vyhlaska OTPP povoluje maximalné 2 nadzemni
podlazi a podkrovi. Ve vztahu k této namitce dale povazuje stézovatelka budovy za prilis

/ / vV Vv o4 / / M 4 vV V.’ / ./
vysoké a mohutné, umoznujici volny vyhled do nemovitosti stézovatelky a narusujici tak jejt
soukromi a pohodu bydleni.
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Vyhlaska OTPP obsahuje ve svém ustanoveni ¢l. 3 vymezeni pojmt pouzitych
v tomto predpisu. Legalni definici podkrovi poskytuje ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky OTPP,
ktery jej vymezuje jako piistupny prostor nad nadzemnim podlazim, vymezeny konstrukci
krovu a dalsimi stavebnimi konstrukcemi, urceny k iicelovému vyuZiti.

Nejvyss$i spravni soud nesdili nazor vysloveny méstskym soudem, dle néhoz vyhlaska
OTPP dale neurcuje podminky pro vystavbu podkrovi, nebot napt. ustanoveni ¢l. 22 odst. 4
4 4 . M 4 4 v / V 4 vV 4 / vV
pism. b) stanovi minimalni svétlou vysku podkrovi alesporl na 2300 mm. Tim vycet
podminek dany vyhlaskou OTPP pro budovani podkrovi konéi a zdejsi soud naopak
souhlasi se zavérem méstského soudu, ze legalni definici podkrovi v tomto pripadé bude
odpovidat kazdy prostor spliujici vyhlaskou stanovené podminky. Podkrovi se tedy must

/4 4 v/ / vV V7 v v 4 v/ .
nalézat nad nadzemnim podlazim, byt alespon ¢aste¢né vymezeno konstrukei krovu a dalsimi
stavebnimi konstrukcemi.

Nejvyssi spravni soud z projektové dokumentace ovéril, ze podkrovi, jak je navrzeno
/ ’ . v/ . 4 ’ ’ 4 v 4
a zakresleno ve vykresove dokumentaci k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
spliiuje vyhlaskou OTPP stanovené parametry pro to, aby bylo za podkrovi skutecné
povazovano. Nelze se tedy ztotoznit se zavérem stézovatelky, ze se jedna o tfeti nadzemni
podlazi a tato namitka neni dtvodna.

Vymezeni urbanistické koncepce zahrnujici 1 vyskovou regulaci ve vztahu k poctu
4 v/ v M Ve / 4 i /4 /. 7/ 4 4
nadzemnich podlazi a moznosti vyuziti podkrovi obsahuje pro dané Gzemi uzemni plan.
V projednavané véci se ma stavba obytného souboru nachazet v historickém jadru Hrdlorez,
pro néjz plati Gzemni plan hl. m. Prahy 4éinny od 12. 11. 2009 (zména Z1000). Podle
’ / / ) . . . ’ ./ . 41 v
uvedeného tzemniho planu jsou v historickych jadrech obce povoleny stavby s maximalné
dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim. V posuzované véci je tedy stavba v souladu
s vyhlaskou OTPP 1is pfislusnym Gzemnim planem. Vyskovou regulaci tykajici se poctu
nadzemnich podlazi a moznosti vybudovani podkrovi lze ovlivnit pouze v fizeni o Gizemnim
4 7. o v / 4 vV Vv 7 7 4 4 4 v /
planu. Vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem reseni Gzemniho planu, opravnény
investor a zastupce verejnosti mohou k navrhu Gzemniho planu dle ustanoveni § 52 odst. 3
stavebniho zakona podat namitky v ramci jeho vefejného projednani. Kazdy pritom muze
k izemnimu planu uplatnit své pripominky. Rozporuje-li stézovatelka moznost postavit na
v v 4 / 4 4 v/ 4 /. VV Vv
predmétném tzemi stavbu o dvou nadzemnich podlazich s podkrovim, pak to nelze Gspésné
proveést v ramci Uzemniho fizeni o umisténi stavby.

Z hlediska stézovatelkou namitané neumérné vysky a mohutnosti staveb, v disledku
Cehoz dle stézovatelky dojde k branéni proudéni vzduchu a naruSovani soukromi
stézovatelky pohledem z jednotlivych budov stavby obytného souboru, je tteba konstatovat,
ze se jedna o parametry neupravené zadnym predpisem a jsou proto predmeétem spravaiho
uvazeni stavebniho Gfadu.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. véty druhé pro nezakonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zikonmem stanovené meze spravnibo
uvazent nebo jej zneuZil.
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»Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat zdakonnost napadeného rozhodnut,
tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se ziakonem. Ukolem soudu neni nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nabradit spravni wvdzeni wviazenim soudnim. Ukolem
soudu je posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda vadné a 1iplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni wvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi hledisek stanovenych zikonem® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46). Spravni
organ neni pri svém rozhodovani ¢asto vazan presnymi kritérii stanovenymi zakonem a musi
tak rozhodovat v mezich spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti vsak musi byt prezkoumatelné

4 / Vo /4 4 Ve 4 M 4 4 Vv 4
a musi byt zrejmé, ze nevybolil z mezi a hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79). Na zakladé vyse
uvedeného tedy spravni soud muze prezkoumat pouze to, zda spravni organy vybocily
z mezi spravniho uvazeni {i nikoli, nebo zda jej nezneuzily. V tomto duchu postupoval

4 v /4 v/ Vo v / M Vv/ 4 4 \ M
v pravé posuzovaném pripadé 1 meéstsky soud. Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal, zda je
Gvaha méstského soudu o tom, zda spravni organy postupovaly v mezich spravniho uvazeni,
4 4 4 Ve / 4 v 4 4 M
spravna. K nalezitému posouzeni bylo tfeba zkoumat soulad rozhodnuti se skutkovymi
zjisténimi a dikazy obsazenymi ve spravnim spisu.

CERY] 7V ’ . / /7 4 /
Jak jiz bylo vyse uvedeno navrhovana stavba je v souladu s tzemnim planem platnym
4 4 4 / 4 v M / i 4 4 i v M v v
pro dané katastralni uzemi Hrdlofezy 1 v souladu s platnymi pravnimi predpisy vcetné
vyhlasky OTPP. Z dzemniho rozhodnuti vyplyva, ze stavebni dfad posoudil stavbu
obytného souboru v kontextu se soucasnou zastavbou v lokalité, pricemz dovodil, Ze stavba
nema negativni vliv na okolni zastavbu a vyraznéji ani nevybocuje zjeji struktury. Ze

4 4 M . VVv/ 4 4 .. i v 4 / V. v 4 4 v
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stavebni Grad meél k posouzeni zameéru
stavebnika vSechna pottebna stanoviska a vyjadfeni dotéenych organi. Rozhodnuto tedy
bylo na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Konstatovaly-li spravni organy, ze je
stavba obytného souboru co do své vysky a mohutnosti pfijatelna, nelze jim tomuto zivéru
nic vytknout. Spravni organy v posuzované véci nevybocily z mezi spravniho uvazeni ani jej
Ve M 4 v 4 4 v v vV _V /4 /4 M A4 v
nezneuzily, jejich zavéry vychazeji z dostateéné zjisténého skutkového stavu a jsou radné
oduvodnény. Nelze v nich spatfovat ani prvky libovile. Zalovany nepochybil, pokud
vyhodnotil odvolaci namitku tohoto obsahu jako nedGvodnou a stejné tak Nejvyssi spravni

soud neshledal pochybeni méstského soudu v napadeném rozsudku.

Stézovatelka je presvédCena, ze v dusledku vysky a mohutnosti jednotlivych budov
stavby obytného souboru dojde k narusenti jeji pohody bydleni branénim proudéni vzduchu,
narusenim jejtho soukromi pohledem do jejich nemovitosti z budov obytného souboru a
nepfipustnym zhorsenim svételnych podminek.

K terminu pohoda bydleni se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 2. 2.
2006, ¢j. 2 As 44/2005 -116, v némz poskytl vyklad legalniho pojmu pohoda bydleni. Pohodu
bydleni dle citovaného rozhodnuti lze povazovat za soubrn initeli a vlivi, které prispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivatels, resp. aby byla vytvorena
vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou bladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd
intenzita narusent jednotlivych ciniteld a jeho diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii a
vlivid, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech. Citovana definice



9 As 183/2012 - 43
pokracovani

vSak neobsahuje taxativni vydet faktort ovlivriujicich pohodu bydleni. Dalsimi Ciniteli

/ v 4 7/ . v 4 / 4 /4 /v 4 /4
vyrazné se podilejicimi na pohodé bydleni mohou byt také podstatné snizeni odstupovée
vzdalenosti mezi budovami, Gbytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, miry oslunéni a

osvétleni bytu, naruseni soukromi atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
11. 2012, ¢. . 8 As 27/2012 - 113).

Stézovatelkou namitané branéni proudéni vzduchu, naruseni soukromi i zhorseni
svételnych podminek lze tedy bezpochyby klasifikovat jako faktory ovliviiujici pohodu
bydleni. Nejprve je vsak zapottebi zdUraznit, ze ,poZadavky na pohodu bydleni nelze
absolutizovat a Ze ur(ité zatizeni okoli zpiisobuje kaZda stavba, pricemz po vlastnicich okolnich
staveb je spravedlivé poZzadovat, aby takovéto zatiZeni snaseli, je-li primérené pomériim. Ostatné i
normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatizent, nad miru primérenou pomérim*
(§ 5 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéisich predpisi) (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116). V kontextu
uvedeného je tedy potreba zkoumat, zda se v posuzovaném piipadé jedna o zhorSeni
predmétnych faktoru ovliviujicich pohodu bydleni stézovatelky nad miru priméfenou
pomérum. To ostatné v ramci spravniho uvazeni musel provést i stavebni Grad.

Namitka, ze realizaci stavby obytného souboru dojde k branéni proudéni vzduchu,

se vztahuje k institutu spravniho uvazeni stavebniho ufadu. Ve svétle jiz vySe nastinénych
4 v 4 4 A 4 v/ i 4 4 4 Ve
podminek prezkumu spravniho uvazeni zdejsi soud posoudil, zda spravni organy vybocily
zmezi spravniho uvazeni nebo jej zneuzily. Zalovany se ktéto problematice
v druhostupniovém rozhodnuti vyjadril tak, ze ptipustil moznost snizeni proudéni vzduchu
navrhovanou stavbou obytného souboru. Nicméné dovodil, Ze proudéni vzduchu nebude
branéno a ze ptislusny dotleny organ na dseku ochrany prostfedi s posuzovanym fesenim
vyslovil souhlas. Lze dozajista souhlasit se stézovatelkou, ze spravni organ mohl svou vahu
4 /4 i 4 v v M 4 / 4 4 /7 v /
vice rozvést, nicméné na nékolika mistech Gzemniho rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného
spravni organy posoudily navrhovanou stavbu jako souladnou se vSemi pravnimi predpisy.
Ze spisového materialu zdejsi soud ovéftil, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu. Na zakladé uvedenych skuteénosti lze konstatovat,
ze spravni organy nevyboclily z mezi spravniho uvazeni, ani jej nezneuzily. Ukolem soudu
pritom neni nahrazovat spravni organ v jeho odborné kompetenci. Dovodil-li zalovany
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, ze stavba obytného souboru nebude mit
negatival vliv na proudéni vzduchu nad miru pripustnou pomérim a zavaznymi pravoimi
v i M v Ve v Ve v 4 i 4 v v / / 4 v M
predpisy, je treba mu prisvédcit. Kazda realizovana stavba na predmétném uzemi by méla vliv
v 4 v 4 4 v 4 Ve vV / o

na proudéni vzduchu. Pokud v$ak nebrani prodéni vzduchu nepfiméfenym zpusobem, lze
takovou stavbu povazovat za souladnou s pravnimi predpisy.

Kasacni stiznosti bylo dale namitano, ze vzhledem k odstupovym vzdalenostem a
vysce jednotlivych budov dojde ke zhorseni pohody bydleni stézovatelky vyhledem do jejich
nemovitosti. Zameér stavebnika byl Zalovanym posouzen tak, ze stavba spliiuje povinné
odstupové vzdalenosti dané ustanovenim ¢l. 8 vyhlasky OTPP. Dle odst. 1 uvedeného
ustanoveni musi vzajemné odstupy spliiovat zejména pozadavky urbanistické,
architektonické, zivotniho prostredi, hygienickeé, veterinarni, ochrany povrchovych a
podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Odstupy musi dale
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vV / v v/ s . . . v e ,
umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a
Ve . /4 M 4 V4 Ve / / 4 v/ /. vV . /4 4
¢innosti, které souviseji s funkénim vyuzitim Gzemi (napriklad sité technického vybaventi,
détska hriste).

Je tedy namisté zdGraznit, ze posuzuje-li stavebni Gfad vzajemné odstupy staveb,
hodnoti je pravé v kontextu pohody bydleni, tzn. i potencidlniho naruSeni soukromi
vyhledem z navrzené stavby. Zdej$i soud souhlasi se stézovatelkou, Ze navrzena stavba
obytného souboru muze poskytovat vyhled na nemovitosti stézovatelky a tim do jisté miry
narusovat jeji soukromi. Nicméné v posuzovaném pfipadé byly odstupové vzdalenosti
posouzeny i ve vztahu k tomuto faktoru, ackoli to vyslovné neni v rozhodnutich spravnich
organu konstatovani. Ucelem stanoveni odstupovych vzdalenosti ve vyhlasce OTPP je pravé
ochrana vlastnika sousednich nemovitosti pred narusovanim jejich pohody bydleni véetné
soukromi pohledem z navrhovanych staveb. Stavba obytného souboru spliuje i vyskovy
regulativ stanoveny Uzemnim planem platnym a G¢innym pro dané katastralni Gzemi.
Stavebnikem navrhovany zamér tedy spliioval limity stanovené pro vzajemné odstupy staveb
i pro vyskovou regulaci staveb na daném uzemi. Za téchto okolnosti lze v obecné roviné
konstatovat, ze stavba obytného souboru, ktera je v souladu se zavaznymi pravnimi predpisy,
nebude zasahovat do prava stézovatelky na zachovani pohody bydleni. Kazdy pfipad je

. R v 1./ . ) / ’ ey /v
nicméné zapotrebi posuzovat podle jeho specifickych okolnosti. V souladu sjiz vyse
uvedenym tedy zbyvalo zhodnotit, zda stavba nenarusuje pohodu bydleni stézovatelky

v 4 4 M4 4 4 Ve VvV 4 V o \4 4 o M Ve V
narusovanim jejiho soukromi nad ramec priméreny pomeérum. Kazda stavba zptsobuje urcité
naruseni okoli a zasah do pohody bydleni vlastnikd sousednich nemovitosti. Stézovatelka
v$ak netvrdila, v ¢em by pro ni v posuzované véci stavba obytného souboru znamenala zasah

Ve vV / M M VVv/ 4 4 v v /4 M 4 */ 4 4
nepfiméreny a ani Nejvyssi spravnl soud z predlozeného spisového materialu spravnich
organu nezjistil, véem by zasah v nepriméfené mire spocival. Stézovatelku ptitom

v 7 v/ 4 4 4 M 4 4 4 v 4 M v M 4
v kasa¢nim fizeni stiha povinnost tvrzeni konkrétnich skutecnosti, z nichz dovozuje zasah do

/ A v M M 4 4 /4 v/ v M4 i 4 M M /
svych verfejné subjektivnich prav. V posuzovaném pripadé bylo jeji povinnosti tvrdit, jakym
o 4 /4 V.. M4 4 4
zpusobem navrhovana stavba obytného souboru narusuje jeji pohodu bydleni nad miru

primérenou pomérum, coz neucinila. Tato kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

Obdobné je nutno se vyporadat i s posledni kasa¢ni namitkou spocivajici v tvrzeném
nepripustném zhorseni svételnych podminek realizaci stavby obytného souboru. Ze
4 4 M M VVv/ 4 4 VVe \4 4 4 /4 v
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze k navrhovanému stavebnimu zaméru byla
4 M v 4 4 Ve M v/ M 4 4 4 4 v 4
vypracovana studie osvétleni, ktera byla pripojena k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Z této studie vyplyva, ze realizaci stavby obytného souboru dojde ke zhorSeni
4 v 4 v 4 /4 i 4 v 4 v 4 v M i M
podminek osvétleni a oslunéni v dané oblasti. Mira osvétleni a oslunéni vSak ani po realizaci
stavby nebude dosahovat ani se vyznamné priblizovat limitim pripusténym pravoimi
v i vV Vv M v M / Vv /4 v/ v 4 v v 4
predpisy. Stézovatelka stejné jako ve vySe popsaném pripadé netvrdi, v ¢em zhorSeni
svételnych podminek prestavuje nepripustny zasah do jejtho prava na pohodu bydleni nad
miru pfimérenou danym pomérum. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem
v /4 7 . 7 . o
méstského soudu, ktery i tuto namitku shledal nedtivodnou.

VL Zavér a naklady tizeni
Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelkou nebyly Nejvyssim spravnim soudem

shledany dtvodnymi a ani z prezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Uredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
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méstského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s.
vétou posledni zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni §
60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji prava
4 4 o v/ 4 4 v/ 4 4 v v 4 \4 v
na nahradu nakladG fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak
v /. N/ 4 4 v M vVv/ 4 4 V7 4 4 Vv .
zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mi
: . A : v L : . L
vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil,
rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



