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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudctt JUDr. Elisky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Dr.
M., zastoupen Mgr. Martinem Laipoldem, advokatem, se sidlem U Plynarny 1290/99,
Praha 10, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 59 Af 14/2012 - 48,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce Dr. M. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruen rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 59 Af 14/2012 - 48, a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem ze dne 28. 6. 2013, ¢&. j. 59 Af 14/2012 - 48, zamitl zalobu Dr. M.
(krajsky soud nespravné wvidi ,DI. M.“), kterou se domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,zalovany®) ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 16819-
3/2012-900000-302, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a soudasné potvrzeno
rozhodnuti Celntho feditelstvi v Usti nad Labem (dle té2 ,celni feditelstvi®) ze dne 14.
3.2012, ¢.j. 1400-3/2012-200100-21, kterym byl zamitnut navrh zalobce na obnovu fizeni
ukonéeného pravomocnym rozhodnutim Celntho G¥adu Ceski Lipa (dale také ,spravce
dané®) ze dne 3. 7. 2006, ¢. j. 3478/06-1562-01, o narizeni exekuce na prikazani pohledavky
na penézni prosttedky na bankovnim uétu zalobce k vymozeni pohledavky v ramci
mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek.
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Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nejprve predestrel obsah podani
Ucastniku rizeni a prubéh posuzovanych danovych rizeni. Jde-li o véc samu, neshledal, ze
by byl vyrok zalobou napadeného rozhodnuti v nesouladu s jeho odivodnénim. Je
skute¢nosti, Ze v odtvodnéni uvedené &slo exeku¢niho ptikazu Celniho Gfadu Ceska Lipa
(z roku 2007) neodpovida oznacenim exekucnimu prikazu prezkoumavanému vyrokem
zalovaného. Toto zjisténi krajského soudu (zalobcem nebylo namitano) svédci o zreymém
pochybeni zalovaného pti odivodiovani vyroku svého rozhodnuti. Nema vsak vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé a proto nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud neshledal, ze by v projednavané véci byly dany podminky pro obnovu
fizeni ve smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Je tomu tak proto, ze obnova fizeni je
mimoradny opravny prostredek, ktery umoziuje z dtvoda skutkovych omyla zjisténych
az po pravni moci napadenych rozhodnuti rozhodnout nové v téze otazce. Pii obnoveé
v/ 4 v i o / v M v v 4 o 4
fizeni lze akceptovat skutecnosti a dikazy, které vysly najevo az po ukonceni ptvodniho
v/ 4 v i v b i N4 Ve Ve 4 / v/ / /
fizeni. Témito skute¢nostmi jsou existujici déje ¢i prava, které tvori skutkovy stav celé
véci. Skutkovy stav véci vsak netvofi pravni normy a pravni nazory v zadné z podob, ve
kterych se mohou vyskytovat (judikatura, doktrina, interni smérnice). Zalobcem
poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 48/2007 -
173, ktery se vyslovuje k tomu, jak ma byt interpretovana otazka povinnosti spravnich
organu pri vymahani cizozemskych rozhodnuti, neni novou skutenosti nebo novym
dikazem ve smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Jde o akt aplikace prava
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(vykladu norem), a nikoliv o otazku skutkovou. Dany rozsudek proto nepredstavuje
novou skutecnost ¢i dikaz, jenz by osvédcoval realitu existujici v dobé pred rozhodnutim
Celntho dfadu Ceska Lipa ze dne 3.7.2006, ¢. j. 3478/06-1562-01. Domaha-li se pak
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zalobce v kontextu tohoto pravniho nazoru provedeni dukazu o zptsobu a formé dorucent
zahrani¢niho platebniho vymeéru (vykonatelného nedoplatku zahrani¢niho celniho aradu),
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nejedna se o zadnou novou skutecnost, ale o okolnost, ktera byla soucasti jiz tehdejsiho
rozhodovani celntho wradu. Chce-li nyni zalobce ovérovat, zda mu bylo cizozemské
rozhodnuti doruceno v éeském jazyce, nejde rovnéz o novou skutecnost, ale o fakt, ktery
zde existoval drive.

Nespravny a neptipadny je nazor zalobce dovozuje-li, ze ve smyslu zak. ¢. 191/2004

Sb., o spolupraci pfi vymahani financnich pohledavek, byla otazka doruceni platebniho
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vyméru ¢i jeho ,zpusobilosti - formy“ predbéznou otazkou pro vydani exekucniho
ptikazu a ze bylo tfeba navrhu na obnovu fizeni vyhovét podle ust. § 117/1 pism. d)
danového radu. Otazka posouzeni kvality zahraniéniho platebniho vyméru je otazkou
»pravai kvality“ listinného podkladu rozhodnuti v rimci rozhodovaciho procesu spravce
dané. Toto posouzeni nepfislu$i jinému organu, ani neni samostatnou otazkou téhoz
organu (jako je jiné podkladové rozhodnuti). Jde tedy o vyklad pravni normy a nikoliv o
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predbéznou otazku. Navrh na obnovu fizeni nebyl proto davodny ani s poukazem na ust.
§ 117/1 pism. d) datiového radu.

Zalobce se rovnéz myli, ma-li za to, ze vjeho véci mél spravni organ (zalovany)
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z uredni povinnosti pristoupit k prezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 121 a nasl.
danového tradu (pfezkum). Je tomu tak proto, ze zalobce nema subjektivni pravo na
prezkoumani rozhodnuti (jJde o vykon dozorc¢tho prava). Neni tedy nadan pravnim
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narokem domahat se soudni cestou, aby k prezkoumani daného rozhodnuti doslo z Gredni
povinnosti vykonem dozorciho prava nadfizeného spravce dané.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podal zalobce Dr. M. jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o davody obsazené v ust. § 103

odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel predevsim namita pochybeni krajského soudu, pokud dosel k zavéru,
ze poukazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.2.2010,
¢.j. 5 Afs 48/2007 - 173, nema v jeho véci statut diukazu, ktery nemohl v puvodnim fizeni
pouzit, nebot neexistoval. V tomto sméru proto musi poukazat na jinou svou véc, v niz
Celni feditelstvi v Usti nad Labem tento judikat uznalo jako dukaz a v odvolacim fizeni
proti vykonu jiného cizozemského rozhodnuti uspél. Pokud by se mélo na uvedeny
judikat nahlizet jako na pouhy pravni vyklad, pak by nemohl byt ani predkladan jako
dukaz. Nespravny je i pravni zavér krajského soudu v otazce, zda v prezkoumavaném
rozhodnuti byla fesena predbézna otazka o zpusobilosti zahrani¢niho platebniho vymeéru k
jeho vykonu ve smyslu zakona ¢. 191/2004 Sb. Spravni soud v této souvislosti opomenul
dulezitou otazku, a to, ze se jedna o cizozemsky vymeér, ktery neni pfimo vymahatelny na
Uzemi Ceské republiky, a jeho vymahatelnosti proto musi predchazet zadost o jeho
4 4 4 M v A4 v/ 4 4 4

vymahani. Jelikoz tuto zadost lze ze strany dozadaného statu odmitnout, lze konstatovat,
\4 / v 7/ 4 v 4 4 v_ 7/ v/ 4 Vv vV Vv v .
ze samotny exekucni organ pred rozhodovanim v exekucnim fizeni predbézné posuzuje,
zda toto cizozemské rozhodnuti spada po rezim zakona ¢. 191/2004 Sb. Tento rezim nelze
zaménovat s obvyklym postupem pri vykonu tuzemskych rozhodnuti. Z téchto duvoda
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ma za to, ze v projednavané véci existovala predbézna otazka, a ze tedy byly dany
podminky pro povoleni obnovy rizeni podle ust. § 117 odst. 1 pism. d) danového radu.
Krajsky soud pochybil i tim, pokud dosel k zavéru, ze jako Ucastnik fizeni neni nadan
pravem domahat se nyni soudni cestou narizeni prezkoumani spravniho rozhodnuti.
Vysloveny pravni nazor krajského soudu je ryze formalisticky a vzbuzuje dojem, ze vykon
statni moci je zavisly pouze na libovli statnich organt, bez moznosti soudniho prezkumu
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jejich cinnosti. Takovy vyklad je nespravny a mohl mit za nasledek vadu v rizeni a
v dusledku této vady 1 chybné rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je nadto
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neprezkoumatelny. V prvé radé spravni soud opét pochybil v oznaceni jeho jména. Jde o
totoznou chybu, jako ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 59 Ca 52/2008. Jevi se
mu tedy vice nez pravdépodobné, Ze spravni soud v této véci mohl vychazet a rozhodovat
na zakladé dikazt majicich pivod v poukazované véci sp. zn. 59 Ca 52/2008 a nikoliv jen
z téch, které jsou uvedeny v tomto rozsudku. Rozsudek je vSak zatiZen i jinou vadou fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto, ze pokud krajsky soud
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zjistil v prubéhu fizeni zavazné skutkové nesrovnalosti, bylo jeho povinnosti nafidit
M ’ 4 4 o v ’ 4 Vv 4
jednani. Timto zpusobem vsak spravni soud ale nepostupoval. Naopak, prezkoumaval

v /4 4 *Vv v v v 4 4 .

zmateCnost napadeného rozhodnuti, aniz védél, ze timto rozhodnutim rozhoduje o
odvolani proti spravnimu aktu Celntho dfadu Ceska Lipa ¢.j.7061/07-156200-021
a . j. 3478/06-1562-01. Je tomu tak proto, ze v navrhu na obnovu fizeni zadal o obnovu
obou tizeni.

Zalované Generalni feditelstvi cel povazuje kasaéni stiznost za neopodstatnénou a
zcela se ztotozfiuje s odtivodnénim rozsudku krajského soudu. Je tomu tak proto, ze se
krajsky soud vyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami a vyslovené pravni zavéry jsou
souladné se zakonem a jsou 1 logicky a srozumitelné odtivodnéné. Rozsudek tedy netrpi

4 v 4 o N 4 M / ’ 4
namitanou neprezkoumatelnosti. Zcela nedtivodné jsou pak namitky o vadnych pravnich
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zavérech krajského soudu spocivajici v tom, ze ve spravnim fizeni nebyly naplnény
podminky pro povoleni obnovy napadeného rozhodnuti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) a
d) danového radu. Je tomu tak proto, ze pravni nazor obsazeny v judikatu poukazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu neni ve skuteénosti zadnym dikazem, ale jen

/ /4 4 4 M v A 4 M 4 vV
pouhym pravnim nazorem. Stejné tak obstoji i nazor krajského soudu ke stézovatelem
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predestirané, ale ve skutenosti neexistujici predbézné otazce ve vztahu k zahrani¢nimu
exekucnimu titulu ve smyslu zakona ¢. 191/2004 Sb. a § 99 danového radu. V souladu se
zakonem je 1 interpretace krajského soudu, Ze zalobce neni nadan pravnim narokem
domahat se soudni cestou, aby k prezkoumani daného rozhodnuti doslo vykonem
dozoréiho prava nadfizeného spravce dané. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni opodstatnéna.

Z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel podava svj mimoradny opravny
v . e v . > , ’ M
prostredek explicitné nejen z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ale
takeé z davodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro neprezkoumatelnost
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napadeného rozsudku, ptipadné pro jinou vadu fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jde-li o stézovatelem vytykanou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravnich soudu, ke které
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Z tohoto duvodu se proto zabyval i sam otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. K posouzeni otazky prezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pak pristoupil prednostné pred pravnim posouzenim véci same.
Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predCasné, aby se Nejvyssi spravni soud
nejdrive zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé tizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle ni
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovtli pfi rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazii na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. I. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném# Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové


http://www.nalus.usoud.cz/

7 Afs 90/2013 - 44
pokracovani

rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika ¥izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ..z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi vivabami se soud ¥idil p7i napliovani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec nevesilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.J*. V rozsudku
ze dne 21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni  soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajskébo soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti“. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, ¢&.j. 7 Aps 2/2009 - 197, je tizeni pred krajskym soudem zatizeno jinou vadou fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé i tehdy, existuje-li rozpor mezi obsahem
Zaloby a jejim petitem, pripadné je protichidny jiz samotny petit, a tyto rozpory nebyly
odstranény ani po provedeném jedndni pred soudem*.

Nejvyss$i spravni soud tedy konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
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a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
M / o Ve /4 4 v v 4 / 4 4
jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravaiho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
treti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
v/ / M v 4 M i o4 4 4 v 4
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body aknim sevztahujici zasadni Zalobni
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v
v v v . v / 4 v o Ve v / Vv 4 o
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany ucastnika
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odavodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo
by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
v 4 v v M / 4 4 \4
zruseni pro neprezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zalozen na
jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., muselo by se jednat o takovou
vadu vfizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zrejmé, ze spravni soud pfi svém
rozhodovani posuzoval ziakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného generalniho
financ¢niho feditelstvi v mezich podané spravni zaloby stézovatele ze dne 6. 8. 2012.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, zjakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku je rovnéz patrné, z jakych duvoda ma krajsky soud za to, ze obstoji zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 16819-3/2012-900000-302, resp.
pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni zavéry odvolactho spravaiho organu za priléhavé a
naopak, z jakych davodu jsou zalobni namitky stézovatele liché, mylné anebo vyvracene.
Krajsky soud dostatecné srozumitelné vyslovil svij nazor na to, z jakych dtvoda nebyly
v projednavané véci naplnény zakonné podminky pro povoleni obnovy rizeni ve vztahu
k exeku¢nimu p¥kazu Celniho G¥adu Cesk4 Lipa ze dne 3. 7. 2006, & j. 3478/06-1562-01, a
to jak podle § 117 odst. 1 pism. a) danioveho radu, tak 1 podle § 117 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona. Spravni soud se pritom vyporadal i s predestienou argumentaci stézovatele jako
zalobce poukazujici na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. . 5 Afs
48/2007 - 173, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Stranou pozornosti krajského soudu
neztstala ani obtizné uchopitelna zalobni namitka stéZovatele, ktery v ramci své spravni
zaloby ve véci o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni podle §117 danového fadu - bez
jakéhokoliv opodstatnéni - vytykal zalovanému, ze vjeho véci nevydal rozhodnuti o
natizeni prezkoumani pivodniho exekuéniho ptikazu ex offo. V tomto sméru je zasadni
okolnosti to, Ze se stézovatel svou zalobou domahal v mezich ust. § 65 odst. 1 a nasl. s. 1. s.
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 16819-3/2012-900000-302, a
nikoliv pfezkoumani neexistujictho rozhodnuti zalovaného o nafizeni prezkoumani
exekucniho prikazu (§ 121 danového fadu), ¢i Ze se svou zalobou stézovatel nedomahal
ochrany pred neéinnosti zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s.

Pokud krajsky soud v zahlavi svého rozsudku uvedl nespravné ktestni jméno
stézovatele — DI. namisto spravného jména Dr. - jedna se o prosty a zfejmy omyl, resp.
pisaiskou chybu. Z obsahu spravniho spisu je totiz patrné, ze zalovany posuzoval
zakonnost rozhodnuti spravnich organd, jimiz byly stanoveny vefejnopravni povinnosti
zalobci (stézovateli), a nikoliv jiné osobé — D1. M. Ostatné, i datum narozeni u Dr. M. a DL.
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M. je ve vSech pfipadech uvadéno stejné, a to X. Pochopitelné, oprava krestniho jména

tehdejsiho zalobce v rozsudku musi byt provedena predepsanym zpusobem (§ 54 odst. 4 s.
f.s.).

Stézovatel se také myli v tom, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno jinou
vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé (krajsky soud mél
rozhodovat v rozporu se zakonem bez natizeni jednani, ackoliv toto Ustni jednani se mélo
konat z duvodld zavaznych skutkovych nesrovnalosti). Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru neshledal, Ze by se nesrovnalosti takovéhoto charakteru vyskytly. Ostatné ani sam
stézovatel je blize nespecifikoval. Z predlozeného soudniho spisu je naopak patrné, ze se
stézovatel ani nedomahal nafizeni jednani. Stejné tak se nedomahal ani doplnéni dikaza
provedenych spravnim organem, ¢i provedeni dukazt novych. Nadto sam zastupce
stézovatele ve svém podani ze dne 9. 1. 2013 vyslovil souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez natizeni Gstniho jednani. Nepfipadna je i domnénka stézovatele, ze si krajsky soud
nebyl védom toho, zda prezkoumava rozhodnutive véci odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Celniho G¥adu Cesk4 Lipa sp. zn. 7061/07-156200-021, & sp. zn. 3478/06-1562-
01, s poukazem na to, ze se stézovatel domahal jednou pisemnosti obnovy fizeni ve vztahu
k obéma témto rozhodnutim. Krajsky soud si byl naopak védom toho, ze posuzuje
zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 16819-3/2012-900000-302, ve
vztahu k rozhodnuti Celniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.3.2012 ohledné
navrhu na obnovu rizeni ukonceného pravomocnym exekucnim prikazem ¢. j. 3478/06-
1562-01 ze dne 3. 7. 2006 (nikoliv tedy ve véci navrhu na obnovu fizeni stran rozhodnuti
sp. zn. 7061/07-156200-021). Spravni soud se sam (i bez navrhu stézovatele obsazeného
v zalobé) zabyval zfejmym omylem vpsani u zalovaného spravniho organu,
ktery v odiivodnéni tyto ¢isla jednaci exekuénich prikazt zaménil. Neshledal pti tom, ze
by tento omyl mél za nasledek neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni
i , 77 . v , IV ..
neprezkoumatelny, a neshledava ani to, ze by napadeny rozsudek byl zatizen jinou vadou
v/ 4 4 v
fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel téz namita, ze krajsky soud posoudil nespravné po pravni strance otazku
naplnéni divodi k povoleni obnovy fizeni, ukonceného pravomocnym exekuénim
ptikazem ze dne 3. 7. 2006, ¢. j. 3478/06-1562-01.

Podle ust. § 117 odst. 1 pism. a) dariového fadu se fizeni ukonlené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh ptijemce rozhodnuti, nebo z moci afedni,
. .V \ . ’ v N o ’ / . v 4
jestlize vysly najevo nové skuteCnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni

V7/e ’ 4 v v v/ /7 oV v/ 4 /
prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz drive a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti.

Podle ust. § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu se fizeni ukoncené pravomocnym

4 4 v 4 4 V7. 4 . /v 4

rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni,

M Vv 4 4 M 4 v vV /4 ’ v/ v / ’ Vo 4 M

jestlize rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ verejné moci

4 V. Vv .. o / 4 . ’ .

o ni dodate¢né rozhodl jinak zplusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu

predchazejici tizeni.
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Mezi Gcastniky tizeni nebylo sporu o tom, ze by byl spravnimi organy ¢i krajskym
soudem nedostatecné zjistén skutkovy stav véci, ani to, ze by ke dni 20. 1. 2012 (datum
podani zadosti) nebyly na strané stézovatele zachovany lhity k uplatnéni mimoradného

/4 v 4 v/ 4 / i M 4
opravného prosttedku (navrhu na obnovu fizeni). Spornymi byly jen otazky, zda
judikatorni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku tohoto soudu ze dne
25. 2. 2010, ¢&. j. 5 Afs 48/2007 - 173, lze povazovat ve smyslu ust. 117 odst. 1 pism. a

) P Y P
danového radu za novou skuteCnost nebo dikaz, ktery nemohl byt uplatnén jiz
v puvodnim fizeni a zda exekucni pfikaz zavisel na posouzeni predbézné otazky a zda o
této predbézné otazce rozhodl prislusny organ po vydani exekuéniho prikazu jinak.

Krajsky soud dosel k zavéru, ze ve véci exekuc¢niho prikazu nebyly dany podminky
4 v/ 4 v/ 4 4 4
pro povoleni nebo narizeni obnovy fizeni stanovené vust. § 117 odst. 1 pism. a) a d)
danoveho radu.

Predné je treba konstatovat, ze pravni Uprava umoznujici pouziti mimoradného
opravného prostredku - obnovy fizeni podle § 117 a nasl. danového radu je v podstaté
totozna (jde-li o divody posuzované v této véci) s pravni Upravou obnovy fizeni, jak byla
koncipovana v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Pro posouzeni naplnéni podminek
pro povoleni obnovy fizeni podle darfiového fadu jsou proto v zasadé pouzitelné pravni
nazory spravnich soudt vztahujicich se k témuz, jez byly jiz vysloveny v pripadech, na nez
dopadal zakon o spravé dani a poplatka (§ 54 a nasl.). Tak napf. jiz v rozsudku ze dne 27.
2. 2004, ¢.j. 6 A 86/2002 - 55, dostupném na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze: ,Spravce dané je povinen jednotlivé zkoumat u kazdé skutecnosti a kazdého
ditkazu, jimiZ se dokldda navrh na povoleni obnovy ¥izent, zda oduvodriuji povoleni obnovy
Fizeni & nikoliv (§ 54 odst. 1 zdkona CNR & 337/1992 Sh., o sprivé dani a poplatki).
Rozhodnuti, jimz se v odvolacim ¥izeni zamitd odvolani proti rozhodnuti, kterym byl zamitnut
navrh na obnovu ¥izeni a které je odiivodnéno skutecnostmi vyvracejicimi navrhované divody
obnovy, je v souladu se zikonem®. V rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 1 Afs 59/2008 - 58,
dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze: ,P¥i rozhodovini o
obnové ¥izeni zkouma spravce dané jen to, zda je tu din néktery z divodi obnovy podle § 54
odst. 1 zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki; priibéhem ani wvysledkem
vymérovaciho ¥izeni se nad ramec téchto divodi jiz nezabyvd. Namitkou poukazujici na vady
vymérovaciho 7izeni proto nelze ticinné zpochybnit zakonnost rozhodnuti ve véci obnovy
¥izeni”. Posléze v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 20/2011 - 68, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Za novou skutecnost/ditkaz ve
smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze povazovat
trestni rozsudek vydany po pravomocném skonceni rizeni, jehoZ obnovy se dariovy subjekt
domadhd, a to zejm. za situace, kdy tento subjekt mohl jiz v prvodnim 7izeni uplatnit skutecnosti
uvedené v trestnim rozsudku“. Otazka naplnéni podminek pro povoleni obnovy datiového
fizeni nezlstala ani stranou pozornosti niz$ich spravnich soudd. Napt. Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 9 Ca 285/2005 - 34, vyslovil pravni nazor, ze: 1.
Pokud nema spravce dané Zidné nové skutecnosti nebo ditkazy, které by zpochybriovaly v
predchozim dariovém vizeni Zalobcem predloZené ditkazni prostiedky, jeZ spravci dané
postacovaly k prokdzini opravnénosti uplatnénych dariovych odpocti, neni din divod pro
narizeni obnovy vizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 337/1992 Sb. II. Novou skutecnosti,
predstavujici diuvod pro povoleni obnovy ¥izeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, miiZe byt pouze skutecnost existujici jiz v dobé
prvodnibho rozhodovini spravce dané o dariové povinnosti Zalobce, kterd v soubrnu s dalsimi
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skutecnostmi vyrvari skutkovy stav, jenz zde byl v dobé wvydani rozhodnuti, k némuz se
mimorddny opravny prostredek upind (viz § 56a odst. 1 dariového 7ddu), a kterda nové, to jest az
po pravni moci toboto rozhodnuti, vysla najevo, kdyz predtim nebyla znima ani Zalobci, ani
spravci dané, a nemobla byt proto spravcem dané p7i rozhodovini vzata v ivabu®.

Jak jiz uvedl krajsky soud, na soudni rozsudky (vCetné rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 48/2007 - 173) je tteba nahlizet nikoliv jako
na dikazy (okolnosti osvétlujici skutkovy stav véci) ¢i nové skutecnosti predstavujici
divod pro povoleni obnovy fizeni, ale jako na rozhodnuti, jez obsahuji Gvahy a nazory
toho kterého soudu na skutkovy déj v jimi posuzovanych vécech (na posuzované skutkové
okolnosti - dikazy). To znamena, ze jde svou povahou vylucné a toliko o pravni nazor
obsahujici napt. vyklad pravni normy a hodnoceni skutkového stavu té které konkrétni
véci. Na tomto jeho charakteru niceho neméni ani okolnost, ze v nyni posuzované véci byl
tento nazor zaznamenan v listinné podobé - verfejné listiné, kterou by formalné bylo
mozno povazovat za dikaz ve smyslu § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. §
93 danoveého radu.

Obnova fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu je vazana na existenci
novych skutecnosti nebo dikazl, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Jde tedy o pravni skute¢nosti nebo dikazy osvétlujici skutkovy stav véci, ktera
byla pravomocné skoncena. Takovym diukazem nebo skutecnosti neni poukazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 48/2007 - 173. Nic totiz
nebranilo stézovateli, aby jiz v puvodnim fizeni namital nesplnéni podminek pro vydani
exekucniho prikazu (srov. i shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2011, ¢. ;. 8 Afs 20/2011 - 68).

Stézovatel se myli, pokud spoukazem na zakon ¢. 191/2004 Sb., dovozuje,
ze v projednavané véci byly naplnény duvody k povoleni obnovy fizeni zduavodu
obsazeného v ust. § 117 odst. 1 pism. d) darfiového radu, a ze tuto otazku nespravné pravné
posoudil krajsky soud v predchozim ftizeni.

Predbéznou otazkou ve smyslu § 28 zikona o spravé dani a poplatkd, resp. § 99
danového fadu je takova otazka, o které bud jiz rozhodl ptislusny organ vetrejné moci
v/ v o 4 4 4 v 4 4 ’ /4 v/ v/
(v tomto pripadé je rozhodnutim o ni spravce dané vazan), nebo otazka, o kterée prislusi
rozhodnout jinému organu vetejné moci, ale nebylo o ni doposud rozhodnuto. V tomto
v/ v M oV 4 4 4 4 v vV v . ’ Vv 4 M
pripadé si muze spravni organ tuto otazku predbézné posoudit sam (napt. otazka platnosti
smlouvy) nebo muze dat podnét ptislusnému organu k jejimu posouzeni, ¢i mize vyzvat
danovy subjekt, poptipadé jinou osobu zllastnénou na spravé dani, aby podala zadost o
zahajeni tizeni pred pfislusnym organem vetejné moci ve lhaté, kterou mu spravce dané
v/
urdi.

Aby vsak byl naplnén divod k obnové fizeni podle § 117 odst. 1 pism. d) danového
W4 /4 4 V4 v/ 4 . 4 v Vv 4
radu, muselo by napadené rozhodnuti (exekucni prikaz) zaviset na posouzeni predbézné
otazky spravcem dané a soufasné by musel o této ,predbézné otazce“ dodateéné
4 4 v /7 v/ N4 v / 4 Vo 4 M .. M
rozhodnout (po vydani exeku¢niho prikazu) pfislusny organ verejné moci jinak - tj.
o 4 ’ . 4 v /7 v/ . v 4 /7 1 V7 4
zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti (exekucni prikaz) a jemu predchazejici tizeni.
Spravce dané vSak o zadné takové otdzce, ktera by méla statut predbézné otazky, pred
’ 4 V4 W4 . 4 4 v 4
vydanim exekulniho pfikazu nerozhodoval (ani ve smyslu ust. § 28 zakona o spravé dani a
o . / v Ve ss o g ) . / / v .
poplatka ani podle zakona ¢. 191/2004 Sb. ¢ijiného zakona). V projednavané véci tak
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nebyla splnéna jiz prva podminka pro povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. d)
danového fadu. Nebyla vsak naplnéna ani druha z podminek, pfi jejichZz naplnéni lze
y 1% P pri j€j P

M v/ 4 M 4 4 v /4 v/ M v 4
povolit obnovu fizeni podle citovaného ustanoveni danového radu, tj. ze by o takové
otazce (ktera byla pro spravce dané predbéznou otiazkou) rozhodl pfislusny organ
dodatec¢né jinak. Ostatné ani sam stézovatel, zastoupeny advokatem, tedy osobou znalou
prava, nebyl sto tuto ,predbéznou otazku®, stejné jako dovozované rozhodnuti o ni,
M M A% ‘(L v v v / v v v v 4 v/ 4
jakkoliv blize specifikovat, prestoze vtomto sméru vylucné na ném v dafiovém fizeni
vazlo dukazni bremeno.

Nelze proto prisvéd¢it ani stiznostnimu bodu, ze krajsky soud po pravni strance
4 v M 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4
nespravné posoudil otazku naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni, zakonéeného
pravomocnym exekuénim prikazem spravce dané.

Stézovatel také nespravné dovozuje, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti
\4 4 Ve v \4 / i Ve i v /4 4 v 7/
zalovaného zrusit, kdyz zalovany byl povinen pristoupit k prezkoumani exekucniho
ptikazu ve smyslu § 121 a nasl. danového radu (prezkum rozhodnuti), ale neuéinil tak.

Krajsky soud v mezich fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. pfezkoumaval zakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného (zde rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti Celniho fteditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.3.2012, ¢. j. 140-3/2012-
200100-21, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o obnovu danového fizeni
zakonceného exekucnim prikazem). Neprisluselo mu tedy v tomto rizeni podle § 65 a nasl.
s. t. s. jakkoliv posuzovat zakonnost napadeného postupu zalovaného, ktery ex offo

Ve M v 4 4 v_ 7/ v/ / v 4 M . vV
nepristoupil k prezkoumani exekucniho prikazu. Je ve vyluéné dispozici stézovatele, aby
4 v/ 4 4 v 4 4 V4 v/ v 4 4 4
sam vyvolal fizeni vedouci k prezkoumani exekucniho pfikazu a v ném se domahal vydani
rozhodnuti, které by bylo pfipadné prezkoumatelné spravnim soudem, napf. ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 ¢ ust. § 79 s. t. s. Vysloveny nazor krajského soudu tak v zadném pripadé
neni formalisticky, ale zcela odpovida zakonu.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. 6. 2013,
¢.j. 59 Af 14/2012 - 48, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta
s. 1. 8.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. T.
s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
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nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013
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pokracovani

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



