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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
C., zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti
233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova

31, Brno, vrizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 Ca 186/2009 - 50,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 Ca 186/2009 - 50,
byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Praze (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 3. 4. 2009, ¢. j. 885/09-
1300-200121, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
Financ¢niho Gfadu v Berouné ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 42463/08/026912/0863, o dodate¢ném
vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi brezen 2005. Méstsky soud
v oduvodnéni usneseni uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 7. 4.
2009. Zaloba ze dne 3. 6. 2009 byla podna v dvoumési¢ni lhéité v souladu s ust. § 72 odst. 1
s. F. s. Doplnéni zaloby, dorucené méstskému soudu dne 22. 6. 2009, vsak bylo podano jiz
po této lhuté. Proto méstsky soud zkoumal, zda podani ze dne 3. 6. 2009 splnuje vzhledem
k jeho obsahu nalezitosti zaloby podle ust. § 71 odst. 1 s. f. s. V podani ze dne 3. 6. 2009
stézovatel pouze uvedl, ze rozhodnuti je v rozporu se zasadou spravedlivého procesu podle
¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a dale uvedl souhrn
ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé
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dani a poplatki®), jez mély byt finan¢nim feditelstvim poruseny, aniz by jakkoli skutkove
vymezil postup nebo Gvahy financniho feditelstvi, jez maji byt v rozporu se stézovatelem
vyjmenovanymi ustanovenimi citovaného zakona [§ 1 odst. 2, § 2, § 4 odst. 12, § 14 odst. 4,
§ 31 odst. 2, 4, 8 pism. ¢), § 32 odst. 2 pism. b)]. Tato ustanoveni jsou vsak natolik obecné
aplikovatelna, ze bez vymezeni konkrétnich skutkovych okolnosti nelze napadené spravni
rozhodnuti prezkoumat. Takové obecné tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti nebo vadach
fizeni mu predchazejicim neodpovida pozadavkum vymezenym v ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. a judikatufe Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu, protoZe nejsou ani v
hrubych rysech ztejmé skutkové déje a okolnosti, jez by se vztahovaly konkrétné k
ptipadu stézovatele a které by tento povazoval za relevantni k jim tvrzené nezakonnosti
spravniho rozhodnuti. Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zasadou.
Zalobni body stanovi meze ptrezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2's. .
s.). Spravni soud neni povinen, a ani opravnén, za zalobce konkrétni duvody nezakonnosti
spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud
odmitl zalobu z duvodu neodstranitelného nedostatku podminek tizeni podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., jez spociva v tom, ze v zakonné lhaté nebyla podana zaloba, ktera
by obsahovala radné zalobni body.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., ve které namital, ze jeho
nezakonnost spociva v tom, ze méstsky soud se nezabyval tim, zda napadené rozhodnuti
bylo doruéeno vsouladu se zikonem o spravé dani a poplatkt. Radné doruleni
predmétného rozhodnuti ma vliv na to, zda zaloba podana dne 3. 6. 2009 a doplnéna dne
22. 6. 2009, byla podana a nasledné doplnéna v zakonné lhuté. Napadené rozhodnuti
financniho feditelstvi bylo dorucovano obecnému zmocnénci stézovatele Dipl. Ing. J. P. na
doruCovaci adresu PO BOX ¢. 21, 198 21 Praha 98. Podle dorucenky je ztejmé, ze
pisemnost obecny zmocnénec osobné neprevzal, ale prevzala ji osoba urdena k prijimani
dochazejicich zasilek. Podle ust. § 17 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku jde
nepochybné o pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou. Podle ust. § 17 odst. 9
citovaneho zakona, které se tyka pisemnosti urcenych pravnickym osobam, pak podle véty
posledni se stejné postupuje, ustanovi-li si pfijemce u posty osobu k ptijimani dochazejicich
zasilek. Stézovatel namital, Ze podle uvedeného ustanoveni lze dorudit pisemnost u posty
ustanovené osobé k prijimani dochazejicich zasilek jen pravnickym osobam, nikoliv vsak
osobam fyzickym. Vzhledem k tomu, Ze pisemnost byla dorucena u posty ustanovené
osobé k pfijimani dochazejicich zasilek nikoliv osobou pravnickou, ale osobou fyzickou,
coz zakon o spravé dani a poplatkd neumozriuje, pak podle stézovatele doruceni
napadeného rozhodnuti dne 7. 4. 2009 nebylo v souladu s ust. § 17 zdkona o spravé dani
a poplatkd. Proto i doplnéné podani dorucené méstskému soudu dne 22. 6. 2009 bylo
podano ve dvoumési¢ni lhité uvedené vust. § 72 odst. 1 s. . s. Z uvedeného divodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze podle ust. §

75 odst. 2 s. t. s. prezkoumava soud rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Stézovatel ani
4 v . 4 4 v /v o 4 v 4 4
v zalobé, a ani v nasledném doplnéni zaloby vibec nenamital, Ze napadené rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi nebylo doruceno v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkd.
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Pouze konstatoval, ze mu toto rozhodnuti bylo doruceno dne 7. 4. 2009. S ohledem na ust.
§ 75 odst. 2 s. f. s. se méstsky soud ani touto namitkou nemohl zabyvat, nebot nejen, ze
nebyla vibec tvrzena, ale zadna skutecnost ani nenasvédcovala tomu, ze by bylo fadné
dorudeni predmétného rozhodnuti stézovateli sporné. Ve smyslu vyse uvedeného povazuje
odvolaci financni feditelstvi pravai Gvahu, zavéry a postup méstského soudu za spravné, a
proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze d¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a jejich puasobnost ve vécech rozhodovani o opravaych
prostredcich presla na Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

V dané véci je nesporné, ze v pripadé napadeného rozhodnuti finan¢niho reditelstvi

se jednalo o rozhodnuti, které mélo byt v souladu s ust. § 17 odst. 4 zakona o spravé dani

o v 4 4 v 4 i / 4

a poplatkt dorucovano do vlastnich rukou. Podle odst. 7 véta prvni citovaného ustanoventi

ma-li prijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové rizeni, dorucuje se
pisemnost pouze tomuto zastupci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 8.2.2008 udélil plnou moc
M v . v/ 4 v M v 7/ / Vv v v/ M 4
Dipl. Ing. J. P., a to ve véci ,rizeni pred Finanénim Uradem v Berouné a dalsimi organy
finan¢ni soustavy.“ Napadené spravni rozhodnuti bylo proto doru¢ovano tomuto zastupci.
Dale je ve spravnim spisu zalozena dorucenka, ze které je zfejmé, ze dne 7. 4. 2009
pisemnost adresovanou zastupci stézovatele osobné prevzala pani I P., zmocnénkyné
adresata.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo vdaném ptipadé predmétné
rozhodnuti doruéeno v souladu se zakonem, nebot bylo dorucovano do vlastnich rukou
zastupce stézovatele. Jak vyplyva z &l. 18 postovnich podminek Ceské posty, s. p., je-li
adresatem fyzicka osoba, pak se zasilka uréena do vlastnich rukou doda jen adresatovi,
zmocnénci adresata, zakonnému zastupci adresata nebo zmocnénci zakonného zastupce
adresata. Dorudeni pisemnosti urcené do vlastnich rukou zmocnénci adresata, ktery je
fyzickou osobou, ma tedy stejné ulinky jako doruceni pfimo adresatu. Pokud stézovatel
dovozuje z ust. § 17 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt, Ze zmocnénci lze zasilku
ur¢enou do vlastnich rukou dorudit pouze v pfipadé, ze je adresaitem pravnicka osoba, pak
tento nazor nema oporu v zakoné. V této souvislosti lze poukazat i na to, ze od 13. 2. 2008,
tj. od okamziku, kdy byla spravci dané doruéena plna moc ze dne 8. 2. 2008, byly veskeré
pisemnosti uréené stézovateli dorucovany jeho zastupci s tim, ze v naprosté vétsiné pripadt
tyto prebirala jeho zmocnénkyné 1. P. StéZovatel v zadném z téchto ptipadt radné
dorudeni zasilek, a to i uréenych do vlastnich rukou, nezpochybnil a vzdy na né véas
reagoval. Navic lze poukazat i na to, ze stézovatel skutenost, ze mu napadené rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi bylo doruceno dne 7. 4. 2009, nezpochybnil, kdyZz sam tento datum
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uvedl jak v podané zalobé, tak i v kasacni stiznosti. A stejné tak nezpochybnil zmocnéni
udélené 1. P. k prebirani zasilek adresovanych jeho zastupci. Z uvedeného je zfejme, ze
tvrzeni stézovatele, ze mu nebylo napadené rozhodnuti fadné doruceno, je Gcelove.
Meéstsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, pokud posoudil doplnéni zaloby ze
dne 19. 6. 2009, které mu bylo doruceno dne 22. 6. 2009, jako podané po uplynuti lhity
pro podani zaloby stanovené vust. § 72 odst. 1 s. I. s., a proto méstsky soud k nému
nemohl prihlizet a musel vychazet pouze z obsahu zaloby ze dne 3. 6. 2009.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 4 o Ve v vV v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemeél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



