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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: JN
TRANS s.r.o., se sidlem 17. listopadu 237, Pardubice, zast. Mgr. Alexandrem Klimesem,
advokatem se sidlem Jiraskova 228, Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci dané z pridané hodnoty, proti rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 7449/11-1300-601383, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.8.2012,¢.5. 31 Af 18/2012 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni
reditelstvi®) ze dne 4.1.2012, (.j.7449/11-1300-601383. Financ¢ni reditelstvi timto
rozhodnutim zamitlo stézovatelovo odvolani proti rozhodnutim Financéniho dfadu
v Pardubicich (dale jen ,financni Gfad), kterymi byla stézovateli dodatecné vymérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2008 az listopad 2008 a kterymi mu bylo
sdéleno danové penale.
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Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze stézovatel uzavtel s agenturou
Property Praha smlouvu o zabezpecleni reklamni kampané formou televizni reklamy.
V dodatku k této smlouvé pak byla ujednana celkova cena za odvysilani 90 reklamnich spott
ve vysi 4 744 530 K¢. Dale krajsky soud struéné zrekapituloval podstatny obsah spisu a dodal,
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ze pri hodnoceni postupu spravce dané vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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o pfesunu dukazniho bfemene v danovém rizeni. Dle této judikatury prvotni bfemeno
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tvrzeni a dukazni bfemeno lezi na danovém subjektu, ktery v prvni fazi splni svou povinnost
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tvrzeni tim, ze predlozi formalné bezvadné danové priznani, a své prvotni dikazni bremeno
tim, ze predlozi Gcetnictvi, resp. jinou zakonem stanovenou evidenci, ktera koresponduje
se skute¢nostmi uvedenymi v danovém priznani. V takovém pripadé se dukazni bfemeno
presouva na spravce dané, ktery musi prokazat dvodné pochybnosti o tom, ze k tvrzenim
v dafiovém pfiznani je Gletnictvi danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo
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spravné. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal sva tvrzeni dal$imi dikazy.

Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci stézovatel unesl své prvotni
bfemeno tvrzeni i dikazni bremeno, kdyz spravci dané predlozil bezvadné danové doklady.
Dukazni bfemeno tak preslo na spravce dané, ktery je unesl tim, ze shromazdil rozsahly
dtkazni material, najehoz zakladé se mu podarilo zasadnim zpusobem zpochybnit
stézovatelem predlozené formalni doklady. V dasledku toho preslo diikazni bremeno zpét na
stézovatele, ktery je vsak jiz neunesl, nedolozil totiz, ze deklarované plnéni prijal pravé od
spolecnosti Property Praha. Krajsky soud zhodnotil, ze ani svédeckou vypovédi Petra
Cernéka, byvalého jednatele spoleénosti Property Praha, nebylo prokazano, Ze by predmétné
reklamni sluzby poskytla pravé spolecnost Property Praha. Svédek si pouze vzpomnél na
okolnosti pfi uzavirani smlouvy o zajiSténi reklamy, na okolnosti ohledné nataceni
reklamniho spotu si nevzpominal a k nékterym otazkam se odmitl vyjadtovat. Vzhledem
k vy$i odmény, ktera méla byt spoleénosti Property Praha poskytnuta, krajsky soud
prisvedcil finanénimu reditelstvi, ze vypovéd svédka se mize zdat nedavéryhodnou.

Krajsky soud se dale ztotoznil s finanénim feditelstvim, ze stézovatelem navrzeny
svédek B. V., ktery provadél nataceni reklamniho spotu, by nemohl objasnit, jaké sluzby
spolecnost Property Praha stézovateli poskytla. Stejné tak vypovéd pana Du. by dukazni
pozici stézovatele nemohla posilit, kdyz tento svédek by mohl jen potvrdit, ze zajistil
stézovateli kontakt na spole¢nost Property Praha.

Nekontaktnost spolecnosti Property Praha nebyla stézovateli kladena k tizi, zaroven
tato skuteCnost ale dikazni pozici stézovatele neposilila. Krajsky soud dale zduraznil, ze se
nezabyval tim, zda obchodni pfipad, ktery byl projednavan, je ¢i neni soucasti dalstho
obchodniho retézce, ale posuzoval, zda stézovatelovo tvrzeni, ze doslo k poskytnuti sluzeb,
bylo dostatecné prokazano. Krajsky soud v daném ohledu odkazal na hodnoceni finanéniho
reditelstvi, ze nelze vyloudit, ze k vysilani reklamnich klipt na urcitych televiznich kanalech
doslo, stézovatel vsak neprokazal, ze se tak stalo na zakladé smlouvy uzavrené se spolecnosti
Property Praha a ze pravé tato spolecnost byla dodavatelem sluzeb. Krajsky soud proto
zalobu zamitl.
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I1. Obsah kasadni stiznosti

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se jiz v zalobé vymezoval proti hodnocent, ze
slo o ,4dajnou reklamni kampan® ¢ ,Gdajny obchod“. Finandni feditelstvi se pouzivanim
takovychto zavadéjicich oznaleni snazilo zpochybnit samotné uskute¢néni reklamni ¢innosti.
Jiz v zalobé stézovatel poukazal na to, Ze takovy postup je vrozporu s pravidly
pro hodnoceni dikazu, finanéni feditelstvi dukazy ani nehodnotilo, nemohlo tak dojit
k zavéru, ze stézovatel sva tvrzeni neprokazal. Jediny dikaz, ktery byl hodnocen, byla
vypovéd svédka Cernika, zde se vSak finan¢ni feditelstvi pouze ztotoZnilo s finanénim
Uradem o nevérohodnosti daného svédka. Stézovatel pritom namitl, ze krajsky soud se
k absenci hodnoceni dikaznich prostfedka nevyjadril, stejné tak se nevyjadril
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti finan¢niho teditelstvi. Absence tadného hodnoceni
dikazl je pfitom v pfipadé stanoveni datiové povinnosti dokazovanim vadou danového
fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Stézovatel dale namitl, Ze kjeho namitce, Ze finan¢ni organy ani neprokazaly
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost jim predlozenych dukaznich prostredkd, krajsky soud
jen uvedl, ze rozsahly dukazni material témito organy shromazdény svédéi o opaku. Krajsky
soud tak své hodnoceni konkrétnim zpusobem nezdGvodnil, napadeny rozsudek je tak
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

Dle stézovatele se krajsky soud nevyjadfil ani k jeho zalobni namitce, ze dodani
reklamnich sluzeb pro spolecnost Property Praha zajistovali subdodavatele GABRETA
BOHEMIA, s. r. 0., a EURO INDEX, s. r. o., kteti tyto sluzby nakupovaly od agentury
pana B. V., ktery sluzby nakoupil od spole¢nosti ARBOmedia.net Praha, spol. sr. 0., a od
spoleénosti AtMedia. Jiz v zalobé tak stézovatel tvrdil, ze spolecnost Property Praha mu
dodala predmétné reklamni sluzby, pricemz je sama potidila od jiné spolecnosti. O tom, ze je
dodavka realizovana pres fetézec subdodavateld, stézovatel nemél povédomi. Krajsky soud
dle stézovatele k témto namitkam jen poznamenal, ze stézovatel neprokazal, ze deklarované
plnéni prijal pravé od spolecnosti Property, aniz by vsak uvedl, na zakladé jakého hodnoceni
ke svému zavéru dospél.

Ve vztahu kvypovédi svédka Cerndka se krajsky soud ztotoZnil se zivérem
financnich organt o nevérohodnosti takové vypovédi. Krajsky soud se vsak nezabyval
argumentaci stézovatele, ze od udalosti, o nichz mél svédek vypovidat, ubéhla jiz delsi doba,
navic svédkovi nebyly predlozeny zadné listiny, které by osvézily jeho pamét. Krajsky soud
se dle stézovatele nezabyval téz argumentaci, ze v ptipadé, ze svédek na nékteré otazky
odmitl odpovidat, byl to dusledek nespravného postupu spravce dané, ktery nemuze jit k tizi
stézovatele, jelikoz spravce dané mél svédka poucit o povinnosti vypovidat.

Stézovatel vyjadril nesouhlas s hodnocenim, ze vypovedi svédka B. V. a pana D. by
neprinesly zadné informace o poskytnuti sluzeb ze strany spolecnosti Property.
Dle stézovatele B. V. by mohl potvrdit, ze od néj reklamni sluzby nakoupily spolecnosti
GABRETA BOHEMIA, s. r. 0., a EURO INDEX, s. r. 0., a nikoli stézovatel. Spravce dané
pritom zjistil, z2 GABRETA BOHEMIA, s. r. 0. a EURO INDEX, s. r. o., zajistovaly
reklamni sluzby pro spole¢nost Property Praha. K odvysilani reklamnich spott doslo, nabizi
se tak jen dvé moznosti, bud pfijal zdanitelné plnéni stézovatel od B. V. nebo od Property
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Praha. Vypovéd B. V. tak mohla pfispét k potvrzeni, ze to byla pravé spoleénost Property
Praha, od niz stézovatel plnéni pfijal. Svédek D. mohl potvrdit divod, pro¢ seznamil
stézovatele se spolecnosti Property Praha. Neprovedeni predmétnych vyslecht tak ovlivnilo
zakonnost rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.

Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval jeho obsahlou argumentaci, ze plnéni lze
poskytnout i prostym preprodejem nakoupeného zbozi i sluzby, pficemz ani znalné zvySeni
ceny v prubéhu transakce neni trestné. A nezabyval se ani argumentaci poukazujici téz na
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-354/03, Optigen, a C-439/04, Kittel, dle

. v . 7 7 V7 vV Vv . . ’ VvV 1V
nichz pokud je dodani zbozi uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera nevédéla a
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nemohla védeét, ze dotycné plnéni je soudasti podvodu spachaného prodavajicim, nelze
uvedené spojovat se ztratou naroku na odpoclet dané z pfidané hodnoty. Finanéni organy
pritom nijak neprokazaly, ze by uplatnéni naroku bylo vrozporu spravni dpravou,
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neprokazaly ani, ze by stézovatel védél nebo mohl védét, ze predchazejici ¢i nasledujict
transakce v fetézci byla ¢inéna za Gmyslem zkraceni darnové povinnosti. Stézovatel v zavéru
kasacni stiznosti navrhl rozsudek krajského soudu zrusit.

III. Vyjadfeni finanéniho Feditelstvi

Financni feditelstvi ve svém vyjadreni uvedlo, ze kasacni stiznost neobsahuje zadné
nove skute¢nosti, které by mély vliv na spravnost jeho rozhodnuti. S rozsudkem krajského
soudu se plné ztotoznilo a odkazalo na néj, zaroven navrhlo, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtvody kasalni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ziroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Na tvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl Glinnosti zakon
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle ustanoveni § 19 odst. 1 tohoto
zakona byla zrusena financni reditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich
financnich organech. To se dotklo téz finanéniho reditelstvi, které vydalo rozhodnuti, jez
bylo v nynéjsi véci predmétem prezkumu pred krajskym soudem. Postaveni zalovaného
v tizeni o kasaéni stiznosti, které do 31. 12. 2012 svéd¢ilo zrusenému finanénimu feditelstvi,
preslo dle ustanoveni § 69 s.f.s. na nové zfizené Odvolaci finanéni reditelstvi. Dle
ustanoveni § 7 pism. a) zakona o Finanéni spravé Ceské republiky je to pravé Odvolact
financni feditelstvi, které od 1. 1. 2013 vykonava pusobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného finanénim Gradim.
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Podstata sporu v nynéjsi véci se tyka zhodnoceni, zda stéZovatel prokazal uskuteénéni
zdanitelnych plnéni spocivajicich v poskytnuti reklamnich sluzeb tak, jak ve svych dokladech
tvrdil, a zda tedy stézovatel prokazal narok na odpoclet dané, ktery narokoval. Finandni
feditelstvi, s nimz se ztotoznil krajsky soud, dospélo k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze
zdanitelné plnéni prijal pravé od jim deklarovaného subjektu, spolecnosti Property Praha,
jakkoli pfipustilo, ze k odvysilani reklamniho spotu doslo. Stézovatel naopak tvrdil, ze
dtikazni prostredky plné postacovaly k prokazani jeho naroku na odpocet dané.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyvi, Ze prokazovani datiové
uznatelného vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soulasné je vsak treba respektovat
soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty (dale jen
,DPH®) nebo samotné vyse DPH, je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni
daniového dokladu (ve smyslu § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni u¢inném v rozhodné dobé) je pouze formalnim dukazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym p¥edloZenim, byt formalné sprivného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2001, sp.zn.IV. US 402/99, publikovany jako N 73/22 SbNU 131,
dostupny z http://nalus.usoud.cz).

K otazce rozlozeni diikazniho bfemene krajsky soud adekvatné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 -119 (publikovany
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, dostupny jako dal$i zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), ve kterém zdejsi uvedl, ze ,dariovy subjekt [...] spini svoji
povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, které spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni
svym dcetnictvim, ledaZe spravce dané prokize [§31 odst. 8 pism. ¢) d. 7 (minén zakon ¢.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu, pozn. NSS)], Ze ve
vztabu k témto tvrzenim je icetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, neprikazné nebo
nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém icetnim pripadu jsou v
ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik wvizné a duvodné pochyby, Ze c(ini dcetnicrvi
nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym.“ Na obdobném principu stoji i § 92
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Finan¢nimu Uradu bylo predlozeno pét faktur vystavenych spolecnosti Property
Praha, v nichz byla stézovateli u¢tovana celkova castka 4 786 180 K¢ s DPH za odvysilani 90
reklam dle ramcové smlouvy ¢. 2008/X1I a dodatku k ni a za vyrobu reklamniho spotu.
Finan¢ni Grad nabyl pochybnosti, zda se stézovatelem tvrzené zdanitelné plnéni uskuteénilo
tak, jak deklaroval. Financni Grad z ceniku sluzeb spolec¢nosti ARBOmedia, ktery byl volné
dostupny na internetu, zjistil, Ze cena za jeden 30sekundovy reklamni spot na televiznich
kanalech, na nichz méla byt odvysilana stézovatelova reklama, je ptiblizné 20krat niz$i nez
ta, ktera byla za takovy spot spole¢nosti Property Praha fakturovana stézovateli. Finanéni
urad dale zjistil, ze reklamni sluzby byly fakturovany v retézci spolecnosti, na jehoz podatku
byla ispolenost ARBOmedia a vjehoz ramci doslo k takto vysokému navyseni ceny.
Okolnosti daného obchodniho pfipadu pfitom nebylo mozno ovéfit u spolenosti Property
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Praha, kterd faktury vystavila, jelikoz tuto spoleénost nebylo mozno kontaktovat v misté
M4 4 v/ / 4 v .. . 4 . M v 4 v
jejiho sidla. Dozadany spravce dané zjistil od spravce nemovitosti, kde méla mit spolecnost
Property Praha sidlo, ze tato spole¢nost zde nepodnika, spravce nemovitosti nenasel ve své
evidenci zaznam o najemni smlouvé s touto spolecnosti a za posledni tfi roky nezaznamenal
zadnou platbu za najemné a sluzby. Dozadany spravce dané dale nebyl schopen kontaktovat
nového jednatele spoleCnosti Property Praha, Jozefa Wagnera, ktery ma adresu bydlisté
v Mad’arsku.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoziiuje snazorem financnich organd, ze vyse
deklarované ceny za reklamni kampan, ktera témét dvacetinasobné prevySovala cenu na trhu,
vzbuzuje pro velkou nevyhodnost pro samotného stézovatele pochybnosti o tom, ze se
zdanitelné plnéni uskutelnilo tak, jak stézovatel deklaroval. K témto pochybnostem lze ze
strany Nejvysstho spravniho soudu dale doplnit, ze ackoli dle ¢l. I ramcové smlouvy o
zabezpeleni reklamni kampané ¢. 2008/XII neméla spolecnost Property Praha zajistovat pro
stézovatele vyrobu reklamniho spotu, jeho vyroba v cené 41650 K¢ s DPH byla soucasti
faktury. I tato nesrovnalost, které se financni Grad vénoval v protokolu ze dne 14. 6. 2010,
C.j. 133434/10/248932602649, na sebe vaze pochyby ohledné vérohodnosti a spravnosti
stézovatelem predlozenych formalnich dokladd.

V daném prfipadé tak vérohodnost stézovatelem prfedlozenych dokladi dokazaly
financni organy na zdkladé uvedenych skutecnosti zpochybnit takovym zpusobem, ze
dikazni bremeno preslo zpét na stézovatele, na némz bylo, aby dalsimi dikaznimi
prostredky prokazal, Ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno tak, jak deklaroval. Lze
opétovné zduraznit, ze k prechodu prvotniho dikazniho bfemene zpét na darovy subjekt
neni nutné ze strany spravce dané prokazat, ze by formalni doklady byly v rozporu se
skuteCnosti, ale postacuje prokazat existenci skutelnosti, které zasadnim zpusobem
zpochybriuji jejich vérohodnost.

Dile je nutné zminit, ze hodnoceni krajského soudu, ze se finan¢nim organim
podarilo relevantné zpochybnit vérohodnost stézovatelem predlozenych formalnich dokladg,
Nejvyssi spravni soud za neprezkoumatelné nepovazuje, jak namitl stézovatel. Krajsky soud
sice pomérné strucné konstatoval, ze spravce dané shromazdil rozsahly dikazni materil, na
jehoz zakladé byla vérohodnost stézovatelem predlozenych formalnich dokladd zasadnim
zpusobem zpochybnéna, avsak o jaka hodnoceni a jaké dukazy slo, lze z rozsudku krajského
soudu vycist z té Casti, kde je podrobné rekapitulovano rozhodnuti finan¢niho feditelstvi,
které o dvacetinasobném navysSeni ceny v retézci spolenosti pojednavalo. Stejné tak je
z rekapitulace rozhodnuti finanéniho feditelstvi patrné pojednani o tom, ze fakturovana
vyroba reklamniho spotu nebyla predmétem ramcové smlouvy o zabezpeceni reklamni
kampané ani dodatku k ni. Jak zdejsi soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 2.7.2007,
¢.j. 4 As 11/2006 - 86: ,slusi se uvést, Ze i Nejuyssi spravni soud Casto odkazuje na zavéry jiz
v Yizeni uinéné, ar jiz krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb i v souladu se zdsadou hospoddrnosti a
ekonomie vizeni neni smyslem soudnibo prezkumu stale dokola podrobné ,opakovat* jiz spravné
vyrcené, ale prezkoumat diive ucinéné zavéry, pricemz pokud u prezkumného orginu panuje
shoda na ucinénych zavérech, neni divodu, proc¢ by na né nemoblo byt odkdzano.“ Krajsky soud
tak odkazoval na material shromazdény finanénimi organy, ze shrnujicich dasti rozsudku
krajského soudu ptitom bylo patrno, o jaké skutecnosti jde.

Financni feditelstvi v nynéjsi véci nezpochybnovalo odvysilani reklamnich klipt
stézovatele na televiznich stanicich AXN, Spektrum a Sport1, konstatovalo vsak, ze nebylo
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prokazano, zda toto zdanitelné plnéni stézovatel obdrzel od jim deklarovaného subjektu -
spolecnosti Property Praha. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze pro narok

v v Ve /4 . 4 v 4 4 4 v v 4 4
na odpocet dané z pridané hodnoty je nutné kromé prokazani uskute¢néni samotného
zdanitelného plnéni prokazat téz, ze deklarované plnéni bylo pofizeno od plitce DPH
uvedeného na danovém dokladu. Pro narok na odpodet dané je nezbytné, aby ptijaté plnéni
bylo skutec¢né ptijato od tvrzeného platce DPH.

Ve vztahu k prokazani toho, zda deklarované zdanitelné plnéni poskytla stézovateli
pravé spoleénost Property Praha tak, jak stéZovatel deklaroval, byl vyslechnut Petr Cernik,
ktery byl jednatelem spolecnosti Property Praha v rozhodné dobé. Krajsky soud se pritom
pti hodnoceni jeho vypovédi ztotoznil sfinanénimi organy, ze na zakladé této svédecke
vypovédi nebylo potvrzeno poskytnuti predmétného zdanitelného plnéni pravé ze strany
spolecnosti Property Praha.

Financni Gfad u tohoto svédka ovéroval stézovatelovo tvrzeni, ze ackoli vyroba
reklamniho spotu nebyla predmétem predlozenych smluv, po podpisu téchto smluv
stézovatel zadal spoleCnosti Property telefonicky zajisténi vyroby reklamy, a proto doslo
k fakturaci 1 jeji vyroby. Svédek vsak vypovédél, Ze si nevzpomina, jestli si spolecnost JN
TRANS vyrobu spotu zajistovala sama nebo zda spot byl zajistén ze strany Property Praha.
To, ze si danou okolnost svédek nevybavil, potvrdil 1 na dalsim misté své vypovédi, kde
uvedl, Ze nékterym spole¢nostem Property Praha vyrobu spotu zajisfovala, ale vyslovné

V1°* \4 . v Ve . vV Vv . 4 ’ . VVv/ 4 4 4
sdélil, ze zda mezi né patril 1 stézovatel, si nevzpomina. Nejvyssi spravai soud k danému
4 4 \4 v . 4 v/ Vv \4 / 4
poznamenava, ze svédek sice na otazku, zda v pfipadé, ze byla vyrobu reklamniho spotu
fakturovana, byla jeho vyroba i zajisténa, odpovédél: ,KdyZ jsme to fakturovali, tak jo.“
Uvedena vypovéd vsak nemuze slouzit jako dukaz toho, ze reklamni spot byl pro stézovatele

eV _V ’ v v 4 . . N vV o ’ \4 v . . V.V 4
zajistén pravé spoleCnosti Property Praha, jelikoz je zfejmé, ze svédek si okolnosti zajisténi
reklamniho spotu vibec nevybavoval a konstatovani, ze pokud byla vyroba spotu
fakturovana, byla i vyrobena, bylo spise svédkovou spekulaci nez vypovédi o skutecnostech,
kterych si byl védom.

Svédek Cerndk byl dotazovan i na okolnosti toho, zda a ptipadné jakym zptsobem
spolecnost Property Praha zajistovala pro stézovatele odvysilani reklamnich spotd. V tomto
ohledu byly jeho vypovédi vyhybavé a zna¢né nekonkrétni, kdyz uvedl, Ze odvysilani
reklamnich spotG bylo zajisténo subdodavatelsky, ale odmitl se vzhledem k policejnimu
vySettovani vyjadrit k tomu, kdo byli subdodavatelé. Zaroven svédek vypovédél, ze se
nezajimal o vySi cen, za kterou méla spoty spoleCnost Property Praha nakupovat. Svédek
odmitl uvést, s kym byl v kontaktu pri kontrole prubéhu plnéni smluv. K osobé B. V., u
néhoz meéla byt dle stéZovatele ze strany spolecnosti Property Praha zajisténa vyroba spotu,
uvedl jen, Ze jej zna, ale k blizsi spolupraci s nim odmitl vypovidat opét s odkazem na
policejni vysetfovani. Svédek rovnéz vypovédél, ze nikdy nejednal pfimo s televizi. Za téchto
okolnosti se zdejsi soud plné ztotoznuje s krajskym soudem a finanénimi organy, ze takova
vypovéd vzhledem ke své nekonkrétnosti nemohla prokazat, ze by zdanitelné plnéni bylo
stézovateli poskytnuto pravé ze strany spolenosti Property Praha, jak stézovatel tvrdil. Aby
byla dana okolnost prokazina, musel by pfinejmensim svédek dostateCné detailnim
zpusobem, ktery lze od jednatele spolecnosti aktivné zapojeného do obchodniho pripadu,
predpokladat, popsat okolnosti poskytnutého plnéni a téz zpusob, jak si jej sama spolecnost
Property obstarala. To vSak svédek ani zdaleka neudinil. Navic Nejvyssi spravni soud
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souhlasi s hodnocenim této vypovédi jako nedivéryhodné. Vérohodnost svédkovy vypoveédi
narusuje skutecnost, ze ackoli bylo tvrzeno, ze spolecnost Property Praha méla zajistovat
reklamni kampan v cené 4 786 180 K¢, svédek se jako jednatel spolecnosti, ktery dle vlastni
/. vV 1* V V- M . /4 4 v/ 4 A% v

vypovedi fesil jednotlivé obchodni pripady, nezajimal o cenu, za niz mél spoty nakupovat,
nikdy ani nejednal s televizi, a ke kontrole plnéni uvedl, Ze vidél néjaky spot v televizi a to
byla cela kontrola. Svédecka vypovéd Petra Cernaka dale nepotvrdila ani tvrzeni stézovatele,
ze to byl pravé tento svédek, ktery mél stézovateli predavat medialni plany.

Nejvys$i spravni soud vdané souvislosti uvadi, ze nepfisvéd¢il ani namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve vztahu k zalobnim namitkam vazicim
se k vyslechu Petra Cernika. Obecné nevyporddani se se Zalobni nimitkou ze strany
krajského soudu je skute¢nosti, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot ze
zasad spravedlivého procesu mj. vyplyva povinnost obecnych soudd sva rozhodnuti radné
oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit, jak byly hodnoceny. Tato povinnost
dostatecného odtvodnéni rozhodnuti, jakkoli je na ni tfeba z hlediska dstavnich principt
disledné trvat, vSak nemtze byt chapana zcela dogmaticky. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na zavér, ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument (shodné judikuje Ustavni soud - viz nap¥. usnesen{ ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. IL. US
691/11, dostupné z http://nalus.usoud.cz, ¢i Evropsky soud pro lidska prava - viz jeho
rozsudek ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost &.
18390/91, bod 29). Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se krajsky
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vS§emi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby
zadna z nich neztstala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky
vSak v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a
souvisejici.

Ve své zalobni namitce ke krajskému soudu, ohledné niz namitl neprezkoumatelné
vyporadani, stézovatel brojil proti hodnoceni svédecké vypovédi Petra Cernaka jako
nevérohodné, k demuz poznamenal, ze svédek nemohl vypovidat uréité, kdyz od udalosti, o

M v v ’ v 4 v i vV Vv V' v
nichz mél vypovidat, uplynula znacna doba, a svédkovi nebyla osvézena pamét napr.
listinami. Dle stézovatelovy zalobni argumentace byl dale spravce dané povinen svédka
poucit o povinnosti vypovidat, pricemz stézovatel uvedl, ze probihajici policejni vysetfovani
danovy fad nezna jako duvod odeptreni vypovédi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud se k hodnoceni vypovédi svédka vyjadril, kdyz poukazal na to, ze si svédek

v i /v 4 v / 4 4 4 ./ Ve
nevzpomnél na okolnosti nataceni reklamy, k nékterym otazkam se odmitl vyjadrit a
vzhledem k vysoké cené reklamy krajsky soud prisvédéil finanénim organtim v hodnoceni
jako vypovédi jako nevérohodné. Zaroven v predeslych ¢astech svého rozsudku krajsky soud
poukazal na to, ze kdyz doslo k relevantnimu zpochybnéni stézovatelem predlozenych
formalnich dokladu, preslo dukazni bremeno zpét na stézovatele, ktery tak mél prokazat, ze
zdanitelné plnéni se uskutecnilo, jak deklaroval. Tim v podstaté krajsky soud objasnil své
hodnoceni, zZe je véci stézovatele, aby byl danové relevantni okolnosti své obchodni ¢innosti
schopen prokazat i zpétné, a to po dobu, po niz je mozno dan dométit. Tato Gvaha krajského
soudu prirozené plati i ve vztahu ke svédkam. Z rozsudku krajského soudu tak implicitné
/ /4 v v/ v v Vv v 4 v Ve 4
vyplyva, ze v pripadé, ze stézovatel predpokladal, ze svou ¢innost bude schopen prokazat
pomoci svédka, dusledky toho, ze provedena svédkova vypovéd je neprikazna ¢i ze svédek si
s odstupem casu okolnosti nevybavi, nese stézovatel, nikoli spravce dané.
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Stézovateli tak bylo ze strany krajského soudu sdéleno hodnoceni vypovédi Petra
Cernaka v nynéjsi véci. Toto hodnoceni neméni ani skutecnost, ze krajsky soud skutecné
vyslovné stézovateli nezdiraznil, ze svédek Petr Cernak byl, jak vyplyva z prislusného
protokolu o svédecké vypovédi, ze strany spravce dané nalezité pouden o povinnosti
vypovidat, ledaze by tim zpusobil trestni stthani sobé ¢i osobé blizké nebo by porusil
zakonem uznanou povinnost mlcenlivosti. Pfitom finanénimu ufadu bylo znamo (jak plyne
ze stanoviska k odvolani ¢.;j.281886/11/248932602649), ze Policie CR se v dané dobé

4 v v v 7 Vv v Vv v 4 7 Vv Vv 4 v
zabyvala fetézcem spolecnosti, v némz byla predmétna reklamni kampan prefakturovana, coz
mohlo mit pfirozené vztah i k Petru Cernakovi, ktery vypovidal pred finan¢nim tradem; o

v 4 A v .. / vV 1V . vV Vv / 4 . v 7 / vV

tom, ze se timto retézcem Policie zabyvala, védél i stézovatel, ktery sam finan¢nimu tGradu

v ’ M 4 4 M . 4 4 4 v 4 Vv’ VvV o
predaval, jak uvedl v odvolani, policejni zaznam o podaném vysvétleni. Dilci stézovateltv

7 ’ / v J / Vo1 X / o

argument vztahujici se k procesni strance svédecké vypovédi Petra Cernaka zustal bez
vyslovné reakce krajského soudu, nicméné vzhledem k tomu, ze krajsky soud se vénoval

v /4 4 4 4 VA / 4 \4 4 v
vécnému posouzeni této vypovedi, které ma smysl tehdy, kdyz proces vyslechu svédka byl
v poradku, je ztrejmeé, ze krajsky povazoval i procesni stranku vyslechu za souladnou se
zakonem. S odkazem na vyse zminéné rozsudky Evropského soudu pro lidska prava pak
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajskym soudem vyslovné nezminény diléi argument
stézovatele nezpusobil neprezkoumatelnost jeho rozsudku, jelikoz zaklad namitky tykajici se

, v o1e v . ’ ° v 7 .y
vypovédi svédka byl krajskym soudem v oduvodnéni postizen.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal Zadné pochybeni v hodnoceni krajského soudu,
ze pred finan¢nim Gfadem nedoslo k nezakonnosti, pokud nebyly provedeny vyslechy Borise
V. a pana D. Pan D., 0 némz stézovatel tvrdil, ze byl zprostredkovatelem jeho kontaktu na
spolecnost Property Praha, mohl jen potvrdit, Ze tento kontakt zprostredkoval. To by vsak
nemélo hodnotu pro prokazani toho, zda spolecnost Property Praha skutecné néjaké plnéni
poskytla, jelikoz toho se uz navrzeny svédek neGcastnil. Ani B. V., ktery mél
dle stézovatelovych tvrzeni v kasani stiznosti reklamni sluzby preprodat spolecnostem
GABRETA BOHEMIA, s. r. 0. a EURO INDEX,; s. r. 0., by nemohl poskytnout relevantni
informace o plnénich mezi stézovatelem a Property Praha, jelikoz jde opét o vztahy, kterych
se pfimo neucastnil.

Zdejsi soud ve vztahu k tomu, co stézovatel namital, konstatuje, ze krajsky soud
spolecné s finan¢nimi organy nalezité hodnotil predlozené dukazy i z hlediska jejich
komplexu a vztahu mezi dikazy. Z jejich rozhodnuti je patrné, ze stézovatelem predlozené
formalni doklady byly zvyse popsanych duvodu zpochybnény spravcem dané. Takové
doklady tak nemohly v dané véci byt dostatecnym diukazem. Jak ostatné jiz zdejsi soud
judikoval: ,jakkoli z § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty vyplyvd, Ze prokazovini
ndroki na odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, je soucasné tveba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formdalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zdrovern prokdzino, Ze
k uskutecnéni zdanitelnébo plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je deklarovino® (srov.
rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. . 8 Afs 5/2011 - 130). Stézovatelovo tvrzeni, ze mu medialni
plany predaval Petr Cernik, tento svédek ve své vypovédi nepotvrdil. Vypovéd tohoto
svédka pritom také nepotvrdila, Ze by stézovatel obdrzel jim deklarované zdanitelné plnéni
pravé od spolecnosti Property Praha. Ani stézovateluv poukaz na to, ze spole¢nosti Property
Praha zasilal platby, za daného stavu fakticke ptijeti zdanitelného plnéni od daného subjektu
neprokazalo. Ke stézovatelovu tvrzeni, ze se spravci dané nepodatilo vyvratit, ze to byla
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spolecnost Property, kdo mu poskytl zdanitelné plnéni, je nutno zminit, ze bylo na

stézovateli, aby dolozil, Ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno, jak tvrdil (4. ito, ze bylo
Vs : . q o v e o p e

prijato od subjektu, o némz tvrdil, Ze je od néj prijal), nikoli na spravci dané, aby vyvracel

nedolozena tvrzeni.

Je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizptsobil svou obchodni linnost konkrétnim podminkdm a pti sjednavani obchodnich
kontraktd pamatoval na povinnost sva danové relevantni tvrzeni nalezité prokazat. O

v v / M 4 4 /v 4 Ve
pozadavku na to, aby byl danovy subjekt tato sva tvrzeni schopen téz prokazat, pritom
stézovatel jisté musel védét zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009,
C.j. 5 Afs 53/2008 - 70, ktery se hotykal a kde byla feSena problematika prokazani
reklamnich sluzeb ve véci dané z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud vyslovné k zalobni namitce
uvedl, ze rozhodnuti financniho feditelstvi nebylo nepfezkoumatelné. Nelze tak souhlasit
se stézovatelovym tvrzenim v kasaéni stiznosti, ze takovou zalobni namitku krajsky soud

v ’ . / \4 v 4 o ’ v v
opomnél. Poté, co krajsky soud rozebral, ze po presunu prvotniho dikazniho brfemene zpét
na stézovatele se stézovateli nepovedlo prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni pravé ze

. . 4 \4 . / v 4 v
strany Property Praha, je logické, ze krajsky soud musel dospét kzavéru o
prezkoumatelnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi, jinak by ani nemohl krajsky soud
provest prezkum takového rozhodnuti.

Stézovatel téz namitl, Ze krajsky soud se nezabyval argumentaci, ze stézovatel byl
vdobré vife a i vprfipadé, ze by jina transakce predchazejici ¢i nasledujici v retézci
obchodnich vztaht byla uskutecnéna se zimérem zkraceni danové povinnosti, nemélo by to
vliv na narok stézovatele na odpocet dané z pridané hodnoty, jelikoz ten byl v dobré vite.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud se k této otazce vyjadril, kdyz konstatoval:
»K tomu je nutno zdiraznit, Ze pri posuzovani dané se krajsky soud nezabyval tim, zda obchodni
pripad, jenZ byl projedndvin, je (i neni soucdsti dalsitho obchodniho 7etézce. Krajsky soud
posuzoval, zda tvrzeni Zalobkyné, Ze doslo k poskytnuti sluzeb ze strany spolecnosti Property, bylo
dostatecné podloZeno ditkaznimi prostiedky. Jak jiZz konstatoval shora, Zalobkyné svoje tvrzeni
neprokdzala. Tato skutecnost sama o sobé svédci ve prospéch toho, Ze spravce dané i Zalovany
stanovily dariovou povinnost zakonné a opravnéné.“ Na stézovatelovu argumentaci tak krajsky
soud reagoval logickym zpasobem, kdyz objasnil, pro¢ zkoumani stézovatelem tvrzené dobré
viry ve vztahu k obchodnimu fetézci nemélo vyznam.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.2 s. f.s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto
/ / / / o v/ /7 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
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nakladd fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou dfedni
‘-
dinnost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



