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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: P.
T. P., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. CPR-15035/ CJ-2012-930310-V237,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
23.8.2013,¢.5. 1 A 18/2013 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny zOCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Prabéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2012, &. j. KRPA-86344/C]J-2012-000022, uloZila Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, %alobkyni (dale jen ,stéZovatelka®)
spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku. Duvodem rozhodnuti byl neopravnény pobyt
stézovatelky na tzemi Ceské republiky v dobé od 2. 1. 2012 do 8. 7. 2012. Proti tomuto
rozhodnuti stézovatelka podala odvolani.

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2013, &. j. CPR-15035/CJ-2012-930310-V237, Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Zalovana®), potvrdila rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi. Ve svém rozhodnuti se ztotoznila se zavéry spravniho organu
prvého stupné, zejména s tim, ze stézovatelce nesvédéila fikce trvajictho opravnéni k pobytu.
Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23.8.2013, ¢.j. 1A 18/2013 - 41.
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Dospél k zavéru, ze stézovatelka na Gzemi statu nepobyvala opravnéné, protoze opozdéné
podanym odvolanim neodsunula pravni moc rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto ftizeni bylo radné skonceno a fikce trvajiciho
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opravnéni k pobytu nemohla nastoupit. Dale také konstatoval, ze vyhosténi stézovatelce

o 4 Ve VvV / 4 c */ / . 4 Ve M
nezpusobi nepfiméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Proti tomuto
rozsudku méstského soudu nyni stézovatelka broji kasa¢ni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatelka uplatiuje v kasaéni stiznosti dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. s.); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady ftizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisu a také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Podle stézovatelky spravni organ porusil celou fadu zakladnich zasad spravniho fizeni
tim, ze nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, neprihlédl ke
zvlastnim okolnostem pfipadu a nesetfil opravnéné zajmy stézovatelky.

Stézovatelka byla sohledem na vedené fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobré vife, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva na zakladé fikce
povoleni pobytu podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské
. v v v 4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 /7 V7 4
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa. Spravni fizeni o
vyhosténi nemélo byt vibec zahajovano, protoze vté dobé bylo stale vedeno fizeni o
v 4 i 4 /4 4 4 4 /4 v 4
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ prvého stupné sam
nemohl posoudit, zda odvolani stézovatelky proti zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo podano opozdéné. Jedinym organem, ktery mohl
opozdénost konstatovat, je Komise pro rozhodovani ve vécech cizincg.

Dale stézovatelka tvrdi, Ze neni mozné ji vyhostit, nebot by to znamenalo zcela
zasadni zasah do jejtho zivota, protoze by se podle zavedené spravni praxe do Ceské
. . , . ’ ’ ’ ’ . v 7 ’
republiky nikdy nemohla vratit. Spravni organy navic nijak nezkoumaly mozny zasah do

jejiho rodinného a soukromeého zivota.

Konec¢né stézovatelka namitla, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
méstsky soud pominul jednoznalné prokazané skutecnosti a véc hodnotil bez ohledu na
vSechny jeji okolnosti. Své rozhodnuti soud nepodeprel zadnymi dikazy, oddvodnéni
rozhodnuti tak neodpovida zarukam spravedlivého procesu a pozadavku na vyloudeni
libovtle.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny G¢inek a posléze napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IIL. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Zalovana odmita, ze by v fizeni doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni,
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ze spisového materialu nic takového neplyne. Nalézaci spravni organ v prubéhu rizeni

opakované komunikoval s Ministerstvem vnitra, aby zjistil, zda se stézovatelka na Gzemi

Ceské republiky nachazi opravnéné a v jakém stadiu se nachazi fizeni o jejich zadostech.

Opozdénost odvolani konstatoval spravni organ az 13. 11. 2012, tedy v dobé, kdy uz mél
dostatek podkladt pro tento zavér.

Fikce trvajictho opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
se na stézovatelku nemohla uplatnit, protoze stézovatelka své odvolani proti zastaveni fizeni
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o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podala pozdé. Pozdni odvolani nemtize mit
. / /N . 4 4 v /4 7 v/ 4 4 4 . . N4
stejny ucinek jako odvolani véasné, zastaveni rizeni tak nabylo pravni moci a fikce trvajiciho

opravnéni k pobytu viibec nenastoupila.

Zalovana nesouhlasi ani s vytkami proti oddvodnéni jejiho rozhodnuti, v ném byly
rozebrany vSechny vyznamné okolnosti, které navic maji oporu ve spravanim spisu. I divody,
Vv . 7 /7 ’ v /7 N 7N /
proc se fikce trvajictho opravnéni k pobytu nemohla uplatnit, byly v rozhodnuti zalované
dostateCné rozebrany. Stézovatelka se tedy v obdobi od 2. 1. 2012 do 8. 7. 2012 nachazela na
/ 4 4 4 v v v v/ 7 V7 v 4 4 v
uzemli statu neopravnéné, coz bylo v fizeni fadné prokazano a dolozeno.

Z téchto divodt zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Podstatné okolnosti plynouci ze spravniho spisu

Stézovatelka dne 11. 5. 2011 podala zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani. Tato zadost vSak nebyla Gspésna, protoze dne 29. 8. 2011
vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni
pobytu cizincl Plzen, usneseni ¢. . OAM-36168-13/DP-2011, kterym ftizeni ve véci zadosti
stézovatelky zastavilo. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 5. 10. 2011. Dne 3. 11. 2011 byl
stézovatelce udélen cestovni prikaz na dobu od 3. 11. 2011 do 1. 1. 2012.

Dne 13. 12. 2011, tedy svyznamnym casovym odstupem, podala stézovatelka
odvolani proti zastaveni rizeni spolecné se zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Zmeskani
tkonu ji usnesenim ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. OAM-36168-16/DP-2011, nebylo prominuto. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 24. 1. 2012.

Dne 23. 1. 2012 podala stézovatelka zadost o obnovu fizeni.

Dne 8. 7. 2012 byla stézovatelka v rimci pobytové kontroly zadrzena hlidkou Policie
Ceské republiky stim, %e nemtYe prokdzat své opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Nasledujictho dne bylo se stézovatelkou zahijeno tizeni ve véci spravniho
vyhosténi.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. MV-29662-5/SO/sen-2012, zamitla Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani stézovatelky proti zastaveni fizeni
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pro jeho opozdénost. Rozhodnutim ze dne
13. 9. 2012, ¢. j. MV-29662-7/SO/sen-2012, zamitla Komise pro rozhodovani ve vécech
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pobytu cizincl zadost stézovatelky o obnovu rizeni.

Sdélenim ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. MV-100218-39/ASM-2012, informovalo
Ministerstvo vnitra Policii CR, Ze stéZovatelka po uplynuti doby stanovené vyjezdnim
pikazem pobyva na Gzemi statu bez platného opravnéni. Nasledné Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi hl. m. Prahy, svym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. KRPA-
86344/CJ-2012-000022, stézovatelce uloZila spravn{ vyhosténi.

V. Pravni hodnoceni Nejvys§iho spravniho soudu
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Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 N . \

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Namitkou neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud z povahy véci musel zabyvat
v v > V. 4 V.o . v / v
prednostné, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum. Podle
stézovatelky méstsky soud nedostatecné zdGvodnil své rozhodnuti, takze z néj neplyne vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi, jejich hodnocenim a naslednymi pravnimi zavéry.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda Nejvyssi spravni soud popsal ve svém
rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS (citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném vylozil, ze rozhodnuti je nutno
pokladat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, ,neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
ucastnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené.

Stézovatelka blize nevysvétlila, v em spatfuje absenci hodnoceni prokazanych
v 4 eV _V 4 v /4 v . \4 4
skuteCnosti a nedostatky ve zjisténi skute¢ného stavu véci. Protoze z rozsudku samotného
divody rozhodnuti patrné jsou, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka spise
. . ’ ’ ’ v o. ;s v . /7 1o /
polemizuje s pravnim hodnocenim véci. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni divodna.

Jadrem samotného sporu je otazka, zda se na véc stézovatelky uplatnila fikce
trvajictho opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl a zda organy
.. /4 v/ 4 vV _V 4 . v v M
policie mohly vést rizeni o vyhosténi za situace, kdy nebylo rozhodnuto o opozdénosti
stézovatelkou podaného odvolani.

Relevantni ustanoveni zakona o pobytu cizinct a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
N4 v 4 Vev/ v * o 4
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi:

§ 44a odst. 3 zékona o pobytu cizinch: Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzent platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje
obdobné.

§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct: Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
uplyne pred rozhodnutim Zddosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zddost byla poddna ve
Ihiité podle odstavce 1, povaZuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané Zddosti.

§ 85 odst. 1 spravntho fadu: Nestanovi-li zikon jinak, md véas podané a pripustné
odvolani odkladny dcinek. V disledku odkladného ncinku odvolini nenastavi pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni iicinky rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fikce trvajictho opravnéni k pobytu
stézovatelce nesvédcila. Z § 85 odst. 1 spravniho radu a contrario vyplyva, ze opozdéné
podané odvolani nema suspensivni ucinek - neodklada pravni moc rozhodnuti. Stézovatelka
nezpochybnuje, ze odvolani proti zastaveni rizeni o jeji zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu podala opozdéné. Rozhodnuti o podané zadosti tak nabylo pravni
moci marnym uplynutim odvolaci lhity a fikce trvajictho opravnéni k pobytu podle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizincu se od toho okamziku nemohla uplatnit.
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Stézovatelka dale tvrdi, ze s ohledem na vedené fizeni (tj. zftejmé fizeni o odvolani -
poznamka NSS) byla v dobré vire, ze ji fikce svéd¢i. Tvrzeni o své dobré vife vsak
stézovatelka nijak nedolozila a Nejvyssi spravni soud jeji dobrou viru naopak povazuje za

v b4 4 4 4 v v A4 4 . 4 v 4 7/
vyloucenou, nebot své odvolani podala soucasné se zadosti o prominuti zmeskani tkonu, od
v/ 4 . /4 v ./ 4 /7 . v v 4 v 4 7 V7 4
pocatku ji tedy bylo jasné, zZe jeji odvolani je opozdéné a ze rozhodnuti o zastaveni rizeni o
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zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo pravai moci.

v/ A% 4 ’ M VV . . 4 4 4 4 v /
Dalsi stizni namitka sméfuje proti postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery
J &8 v/ 4 V_V 4 Vv v . . 4 4 VvV
zahajil fizeni o vyhosténi, aniz mél postaveno na jisto, zda je odvolani stézovatelky
opozdéné. Za takového stavu si saim nemohl udélat zavér o opravnénosti pobytu stézovatelky
v Ceské republice.

Ani této namitce nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, zahajila fizeni o vyhosténi, protoze stézovatelka se po
zadrzeni neprokazala platnym pobytovym titulem. Policie se v ramci fizeni o vyhosténi
opakované dotazovala Ministerstva vnitra, zda existuji néjaké prekazky vycestovani.
Ministerstvo vnitra mélo k dispozici své pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni a

v \4 v/ /4 v /v . 4 4 i .. v o
opakované konstatovalo, ze zadné prekazky neexistuji. Za takové situace policie méla davod
v/ 4 V_V 4 J &5 v v v v/ /4 **V_V 4 v 4
fizeni o vyhosténi zahajit a mohla v ném pokracovat az do pripadného zjisténi skutecnostt,
které by rozhodnuti o vyhosténi vylucovaly (napt. zjisténi, ze stézovatelce fikce trvajiciho
opravnéni pobytu skuteéné svedci), nebo do samotného rozhodnuti o vyhosténi. Policie tedy
pti zahajeni fizeni a jeho vedeni viibec nehodnotila, zda odvolani bylo opozdéné, ale zda ma
dostatecny podklad pro své podezfenti, ze stézovatelka na Gzemi statu pobyva neopravnéné.

V fizeni o vyhosténi stézovatelka s vyjimkou odvolani proti zastaveni rizeni o zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu neptedlozila pobytovy titul. V jeji véci byl jesté pred
zadrzenim vydan cestovni prikaz na dobu od 3. 11. 2011 do 1. 1. 2012, ktery stézovatelka dle
svého sdéleni nerespektovala z financ¢nich davodu. Policie dale neméla informace o zadnych
skuteénostech, které by vyhosténi branily, a jesté pred samotnym rozhodnutim o vyhosténi
stézovatelky Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zamitla odvolani
stézovatelky pro jeho opozdénost. Opozdénost tedy byla konstatovana autoritativné a
rozhodnuti o vyhosténi nic nebranilo.

Posledni, velmi obecnou stizni namitkou stézovatelka broji proti nespravnému
posouzeni zasahu do jejiho zivota, jehoz spravni organy ,prakticky nedbaly“. Tento zasah
stéZovatelka spatiuje v tom, e podle zavedené spravni praxe by se do Ceské republiky jiz
nikdy nemohla vratit. Spravni organy navic nijak nezkoumaly mozny zasah do jejiho
rodinného a soukromeého zivota.

Ani tato namitka neni davodna. Spravni organ prvého stupné se ve svém rozhodnuti
o udéleni vyhosténi pripadnym zasahem do rodinného a soukromého Zivota zabyval (viz. str.
3 jeho rozhodnuti). Uvedl, Ze stézovatelka ma manzela a déti ve Vietnamu, jediny jeji blizky
pHbuzny v Ceské republice je bratr. StéZovatelka v fzeni o vyho$téni neuplatnila 7adné
divody, pro¢ by z Ceské republiky nemohla vycestovat, a spravni orgn 7adné neshledal.
Nejvyssi spravai soud muze stézovatelce prisvédCit pouze v tom, ze se zasahem do jejiho
rodinného a soukromého zivota nezabyvala zalovana v odvolacim fizeni. Lze to vsak pficist
tomu, ze stézovatelka ve svém odvolani tuto namitku vibec neuplatnila a zalovana, neméla-li
o spravnosti zavéru spravniho organu prvniho stupné pochybnosti, neméla duvod na
neuplatnénou namitku reagovat. Méstsky soud tedy tuto otazku posoudil spravné.
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Lze tedy uzaviit, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Fikce trvajictho
opravnéni k pobytu stézovatelce nesvédcila a stézovatelka nemohla byt ani v dobré vite, ze ji
tato fikce svéddi. Spravni organy zahajenim fizeni a rozhodnutim ve véci nepochybily.
Stézovatelka neprokazala, ze by ji vyhosténim byl zptsoben pfiméfeny zasah do jejiho

4 M /4 Ve v / v M 4 v
soukromeého a rodinného zivota. Méstsky soud proto véc posoudil spravné.

VI. Zavér

Nejvys$i spravni soud ze vsech vyse uvedenych diuvodt kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedGvodnou. Stézovatelka podala navrh, aby
kasacni stiznosti byl ptfiznan na zakladé § 107 s. t. s. odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud
o tomto navrhu nerozhodl, nebot neprodlenym rozhodnutim o véci samé po provedeni

/ 7 / o o /7 4 4 Ve 4 /7 Ve Ve 4 4
nezbytnych procesnich tkond odpadl duvod pro vydani usneseni o pfiznani ¢i neptriznani
odkladného Géinku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema proto
4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4 v /7 /v i i 4
pravo na nahradu naklada rizeni; zalované v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad
ramec jeji Uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 11. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



