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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatelky:
P. H., zast. JUDr. Zdenkkem Veberem, advokatem se sidlem Bezrucova 15, Plzen, proti
odptirci: Obec Letkov, se sidlem Letkov 117, v fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné
povahy - Zmeény ¢. 1 Regulacniho planu Letkov - V Podlesi v ¢asti IV. Zavazné regulativy
oploceni a v casti V. Stfesni krytina, schvalené usnesenim ¢. 7/2011 Zastupitelstva obce
Letkov dne 16. 11. 2011, za téasti osob zalastnénych na fHzeni: I) Ing, J. R., aI) Ing. B.R., v
fizeni o kasaCni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 8.2012,¢. 3. 59 A 2/2012 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd Fzeni o kasaéni stiznosti.
IM. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni o

Vv ’/ IV .
kasa¢ni stiznosti.

Odtvodneént:
I. Prubéh Hzeni

Zastupitelstvo obce Letkov vydalo dne 14. 6. 2000 Vyhlasku o zavaznych castech
zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Letkov. Touto vyhlaskou doplnilo urbanistickou
koncepci o zastavitelnou rozvojovou plochu pro nizkopodlazni rodinnou zastavbu ,V
Podlesi“. Funkéni a prostorova regulace upravila podminky pro umisténi staveb, konkrétné
zavazné funkéni regulativy vystavby, regulativy pro umistovani staveb na pozemcich i
regulativy oploceni.

Usnesenim ¢. 7/2011 ze dne 16. 11. 2011 vydalo Zastupitelstvo obce Letkov Zménu ¢.
1 Regulaéniho planu Letkov — V Podlesi, jiz byly upraveny mimo jiné i pozadavky na vzhled,
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material a rozméry oploceni a stfesni krytiny (¢ast IV. Zavazné regulativy oploceni a cast V.
Stfesni krytina).

Tuto zménu regulacniho planu navrhovatelka (dile jen ,stéZovatelka®) napadla
) v ’ v / / ’ . , . ..
navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Krajského soudu v Plzni. Ten jej
zamitl rozsudkem ze dne 16.8.2012, ¢.j. 59 A 2/2012 - 57, protoze dospél k zavéru, ze
4 . vV Vv v/ 4 v /7 4 "4 ’ vV Vv v o
namitky stézovatelky byly v fizeni o regulacnim planu vyporadany dostatecné a ze odputrce
v daném pfipadé v mezich své pravomoci priméfenym zplisobem upravil poméry pro
fesené (zemi.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu stézovatelka broji kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatelka uplatiuje v kasaéni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisu.

Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil rozhodnuti, jimz odptrce
rozhodl v fizeni o regulanim plinu o jejich namitkach. Toto rozhodnuti nespliuje
v ;. ° v 7 v . . . ’ v ’
pozadavky, které jsou kladeny na odivodnéni, coz se projevuje zejména v tom, ze chybi
odkaz na dikazy, které by namitky stézovatelky vyvracely.

Stézovatelka povazuje za zasadni své tvrzeni o tom, ze zména napadeného regulacniho
planu byla ¢isté Glelova: ma jen legalizovat porusovani pavodniho normativu (tj. regulacniho
planu z roku 2000) ze strany majitelt nékterych nemovitosti a toleranci tohoto porusovani ze
strany prislusnych spravnich organt. Takovy postup je dle stézovatelky v pravanim staté

Ve 4 7/ / o Vv v M v 4 eV
neptijatelny a odporujici dobrym mravum. Stézovatelka pozaduje, aby byly dodrzovany jiz
existujici pravni predpisy a jejich porusovani bylo radné sankcionovano, nikoliv feseno
Gpravou puvodniho regula¢niho planu. Tvrzeni o nezbytnosti aktualizace regula¢niho planu
z duvodu délky jeho platnosti a nové nabidky stavebnich materialG neobstoji, protoze ve

" .« . . . v 4 4 4 v 7 /4 v 4
skute¢nosti jde jen o reakci na porusovani dosavadniho regulacniho planu. Zmény navic
nejsou malé ¢i diléi, pravé naopak jde o zmény zasadni a systémove.

Dale stézovatelka tvrdi, ze smyslem regulaéniho planu je sice zachovani jednotného
vzhledu lokality, to vsak nemuze byt vykladano jako pfipusténi pozadavka, které by vedly
ke vzhledu uniformnimu. Napadeny regulacni plan smétuje k absolutnimu omezeni vule
jednotlivych vlastnikG pti dispozici s jejich majetkem a je tak vrozporu sc¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim PYedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993
Sb. jako souc4st ustavniho porddku Ceské republiky, a dodatkovym Protokolem ¢&. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokolt & 3, 5 a 8,
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Evropské tmluvy*).

Napadenym regulaénim planem byly zptisnény pozadavky kladené na ulicni oplocenti
v mire vétsi, nez ktera je z hlediska zakladnich prav stézovatelky primérena. Odstranéni
nékterych pozadavkl na stre$ni krytinu je dlelovy krok, ktery taktéz neni pfipustny.
Stézovatelka je toho nazoru, ze povinnosti ulozené napadenym regulaénim planem prekracuji

4 / v 4 4 4 M M 4 V4 /4 4 oV
zakonné meze, protoze tento plan uklada povinnosti, které regulaéni plan ukladat nemuze. Je
Ve 4 o vV v i M / 4 / Ve v /4 /

nepfijatelné, aby odpurce stézovatelce predepisoval, jak vysoky ma byt ¢ z ceho ma byt
zhotoven plot, parapety, zivy plot, vstupy, vratka, sttechy apod. Dle stézovatelky odpurce
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neprokazal, ze Glelem napadeného regula¢niho planu je ochrana hodnot a charakteru tzemi a
vytvateni priznivého zivotniho prostfedi.

Konecéné dle stézovatelky mél odpirce pfi schvalovani napadeného regula¢niho planu
dojit k zavéru, ze tento pripravovany regulacni plan je v rozporu sregulaénim planem
dosavadnim. Krajsky soud nemél hodnotit intenzitu zasahu do prav stézovatelky, ale pouze
to, zda k takovému zasahu doslo ¢i nedoslo. Napadené rozhodnuti omezuje prava, ktera jsou

v /. M 4 v a4
obcanskymi pravy ve smyslu cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy.

Z téchto divodt stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
Odpirce a osoby ztcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
Vv / [} o Ve /7 7 7 . . v
a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
. . Ve ’ v ’ . . v
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Uplatnéné stizni namitky lze rozdélit do dvou okruht, které odpovidaji napadenym
4 v 7 4 4 v/ 4 i i v v v o
ustanovenim regulacniho planu. Prvni okruh tvofi namitky proti zméné pozadavku na
stresni krytinu, okruh druhy tvofi namitky proti nepfimérenosti pozadavka kladenych na
vzhled, material a rozméry strech a predevsim oploceni.

V prvém okruhu namitek stézovatelka upozorniuje na to, ze zména pozadavku na
v V. 7/ M M /v 4 4 Ve o M \4 /4 v
stfesni krytinu je Ucelova, novy stav prizpusobuje tomu, ze doposud platné pozadavky byly
setrvale porusovany.

Nejvys$i spravni soud nemuze prisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud
Y ’ . o V7 v . ’ )
stouto jeji namitkou vibec nevyporadal. Je pravda, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku namitkou priliS rozsahle nezabyval, to vSak Nejvyssi spravni soud pfisuzuje
zejmeéna té skutecnosti, ze stézovatelka tuto namitku v zalobé uplatnila pouze odkazem na
. . / /4 i v/ 4 v 7 4 . / 4
rekapitulaci svych namitek v fizeni o regulacnim planu. Krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, ze ,[oldpirkyné neopomnéla reagovat ani na tu Cist namitky, v niz navrhovatelka rordila
tcelovost zmény regulativu pro krytinu [...] a spravné konstatovala, Ze zména ¢ 1 nemiiZe prisobit
zpémé.“ Je tedy ztejmé, ze krajsky soud namitku stézovatelky nejenze neopomnél, ale take,
ze jako odpovéd na namitku stézovatelky prevzal hodnoceni odptirce, které povazoval
/4 / bl / v 4 Vv /4 4 oV / M v/ v
za spravné. Byt takové strucné a prevzaté hodnoceni nemuze byt pravidlem, v tomto pripadé
jako odpovéd dostacuje. Stézovatelka totiz neuvedla nic na podporu svych tvrzeni. Kromé
konstatovani, ze obdobny postup je ,naprosto neakceptovatelny, v pravnim stdté nemozny a
odporujici dobrym mravim®, neuvedla, jaké pravni duasledky ztvrzenych skutecnosti
dovozuje.
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Samotné namitce, ze zména regulaéniho planu byla Géelova, nemtze Nejvyssi spravni

v vV M eV . / 4

soud vyhovét. Stézovatelka, jak jiz bylo uvedeno, neuvedla nic na podporu svych tvrzeni,
v Ve ’ ’ % . ‘A 7 .

nebylo tedy nacem zalozit hodnoceni tvrzené ucelovosti. Stézovatelka tak nevyvratila
4 o /4 4 v v v/ M . v /7 4

tvrzeni odpurce, podle kterého napadena zména predev$im aktualizuje regulacni plan

z divodu zmény na trhu se stavebnimi materialy.

Dile je tfeba pfipomenout, ze spravni soudy pusobi pfi prezkumu divodi zmén
Gzemné planovaci dokumentace spise zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao
2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) Nejvys$i spravni soud uvedl, ze
v Uzemnim planovani ,[jlde o vyviZeni zdjmi vlastnikii dotéenych pozemkii s obledem na
vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vynziti sizemi. Tato
harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého vizemi wvysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
tzemniho planu, v niz je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduge, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelid danych zdakonnymi
pravidly vzemniho planovani. Uvnity téchto mantineld vsak ziistdava vcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. [...] kazdd varianta vyuZiti sizemi, ktera se
takto ,vejde* do mantineli vizemniho planovini, je akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrzenim zakonnych mantineli, avsak neni
jeho sikolem sam vizemni plany dotvdret.“

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze i kdyby se podezfeni stézovatelky na
/v v /7 4 M oV v 4 4
ucelovost regulacniho planu potvrdilo, nemize samo o sobé zakladat nezakonnost
napadeného regulacniho planu. Pokud politickd reprezentace obce na zakladé faktického

\4 4 4 v / 4 4 v 7/ 4 Ve 4 v v
nedodrzovani nékterych ustanoveni dosavadniho regulaéniho planu dospéje k zavéru, ze
tento plan stanovi pravidla az prili§ ptisna, nemohou spravni soudy naslednou zménu na
pravidla mirnéj$i bez dalstho delegitimizovat a rusit. I takovy duvod pro zménu muze totiz
byt z pohledu obce legitimni a vedouci k zadoucimu cili. Neni tkolem spravnich soudd, aby
hledaly politicky nejlepsi reseni pro uzemni spolecenstvi obcant, jehoz pravo na samospravu
je zaruceno ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.
Pravé naopak, spravni soudy maji tato politicka rozhodnuti plynouci z mistnich pomért

4 v J'A v v/ v 4 4 / 4

zasadné respektovat a strazit predevsim dodrzeni zakonnych mezi.

Nad vyse recené muze Nejvyssi spravni soud jesté pripomenout, ze smyslem fizeni o
zruSeni opatfeni obecné povahy je poskytnuti ochrany krajskym soudem tomu jednotlivei,
ktery byl opatfenim obecné povahy zkricen na svych pravech (srov. § 101a odst. 1 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud pak prezkoumava, zda postup ¢i rozhodnuti krajského soudu netrpi
nékterou z typové uréenych vad podle § 103 odst. 1 s. f. s. Pokud stézovatelka ve své kasaéni
stiznosti ,poZaduje, aby byly dodrZzovdny jiZ existujici pravni predpisy, tedy stavajici regulativ a
jebo porusovini bylo 7ddné sankcionovino a nikoliv, aby jeho porusovini bylo 7eseno sipravoun
prvodnibo regulacnibo planu,“ domaha se z vétst dasti néceho, co ji spravai soudy nemohou
poskytnout. Na to uz stézovatelku ostatné Nejvyssi spravai soud upozornil v rozsudku ze
dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 24/2012 - 31, podle néhoz spravni soudy nemaji vSeobecnou
dozorovou pravomoc nad dodrzovanim pravnich predpisi na tom kterém tseku vykonu
statni spravy, a tak je jejich moznost vmésovani se do pravnich pomért okolnich nemovitosti
omezena.
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Druhy okruh namitek stézovatelky sméfuje proti stanoveni podrobnych pozadavka
v 4 M / 7 /7 vV 4 4 v . . /4 4
na strechy a oploceni. Krajsky soud podle jejtho minéni nespravné posoudil, do jaké miry
muze obec regulaénim planem stanovit podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a
4 v/ 4 4 vV Vv . ’ v ’ v V4 4 4
prostorove usporadani staveb. Stézovatelka je toho nazoru, ze na zakladé regulac¢niho planu jt
oV / v . v v 4 i v v 4 VVe v V. v 4 /
nemuze byt urceno, jak presné ma vypadat, kolik pfesné ma meérit a z éeho presné ma byt
vyhotoveno oplocent, parapet, zivy plot, vstup, vratka, strecha apod.

Argumentace, jiz stézovatelka brojiproti pozadavkim na strechy, je vnitfné
rozporna. Stézovatelka se na jednu stranu domaha toho, aby pro zemi Letkov - V Podlesi
byla uplatriovana pivodni pravidla, protoze zména regulacniho planu je Glelova, na druhou

v VvV 4 \4 ./ V4 4 oV / v 4 M v v

stranu vSak stézovatelka tvrdi, ze ji regulaénim planem nemdze byt predepsano, jak presné

4 v 4 / v . VVv/ 4 4 Vv . /4

ma vypadat a z ¢eho ma byt stfecha zhotovena. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodneé,
aby pro srovnani zopakoval ptivodni a nova pravidla platna pro vzhled stfech:

Do ptijeti napadeného regulainiho planu platilo pro strechy nasledujici: ,,Predepisuje se
pouziti turdé taskové krytiny se zuvysenou profilaci (vinovky) v barevnosti: prirodni Cervend,
Cervenobnédd, hnéda, médénd engoba, seda engoba.” Podle napadeného regulaéniho planu plati

’ 7 7 v . . v Vv /s . ’ ’ v v v 7
nasledujict: ,Predepisuje se stresni krytina skladana, drobné clenénd.

Je tedy zfejmé, Ze puvodni regulace byla mnohem urcitéjsi a jak spravné uvedl krajsky
VvV /4 4 7/ /4 4 v 4 v v Ve VvV i
soud, pro stézovatelku také vice omezujicl. Za takového stavu neni mozné presvédcivé tvrdit,
v v 7/ 4 oV / v 4 M v v 4 v 4 /
ze regulacnim planem nemuze byt predepsano, jak presné ma vypadat a zcéeho ma byt
stfecha zhotovena, a zaroven tvrdit, Ze maji byt uplattiovana pravidla predepisujici typ a
barvu stresni krytiny.

v /4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve 4
Kromé popsaného rozporu Nejvyssi spravni soud neprisvédcil tvrzenl o
Ve vV M / v/ 4 v 7 4 i v
neprimérenosti napadenych casti regulacniho planu ani obecné.

Stézovatelka uvedla, ze odpurce napadenym regula¢nim planem prekrocil opravnéni
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist, a stanovil povinnosti, které nemaji s tkolem regulacniho planu nic
spolecného. To dle jejtho minéni nemuze zhojit ani odkaz na §§ 76 odst. 1, 77 a 79 odst. 1
stavebniho zakona, protoze ty ,neddvaji odpiirkyni pravomoc zasahovat do vlastnickyjch prav
v takovych podrobnostech [...].“ Protoze z kasa¢ni stiznosti neni zcela zfejmé, zda stézovatelka
spatfuje nezakonnost napadeného regula¢niho planu pouze v nepriméfeném zasahu do jejiho
vlastnického prava, nebo zda nezakonnost spatfuje také v absenci pravniho podkladu pro
jednani odptrce, Nejvyssi spravni soud prezkoumal oboji.

Podle § 61 stavebniho zakona regulacni plan v 7vesené plose stanovi podrobné podminky
pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporaddani staveb, pro ochranu hodnot a
charakteru sizemi a pro vytvareni priznivého Zivotniho prostredi. Regula¢ni plan je tedy jednim
z typu Uzemné planovaci dokumentace, jehoz ulelem je podrobna uprava podminek v uréité
lokalité pro tzv. fesenou plochu. Jednotlivé regulacni plany se od sebe podle svého obsahu
mohou lisit zvolenou mirou podrobnosti predepsanych podminek. V uvahu tak prichazeji
jak regulaéni plany, jez jsou svou povahou de facto Gzemnimi plany urité zény, tak i
regulacni plany, které jsou svou povahou Gzemnim projektem feSicim presné umisténi,
prostorové usporadani a napojeni jednotlivych staveb (srov. Roztodil, A., Hrasova, K.,
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Lachmann, M., Potésil, L.: Stavebni zikon. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2013, §
61).

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze § 61 a nasl. stavebniho zdkona skyta
dostateCnou oporu pro napadeny regula¢ni plan. Zakon odptlrci umoziiuje ptijmout Upravu
VYV /7 / v / 4 . /4 Ve /1 / 4
smérujici k ochrané hodnot a charakteru uzemi, tedy harmonického vyuziti Gzemi a ochrany
Ve 4 v 4 MU / Vv 4 4 v . 4 v 4
zivotniho prostfedi, jez mohou byt predstavovany pravée 1 snahou o zabranéni
v/ ’ ’, . / R , . , °
neusporadaného vyvoje vystavby s nedostatkem vzajemnych estetickych vazeb. Odputrce
tedy mohl v regulanim planu stanovit takové podminky, které dosazeni tohoto cile
B 4 4 4 4 v [+ J 4 4 4 / v v
umoznuji. Samotné konstatovani, ze odpurce pro své jednani zakonny podklad mél, ovsem
nestadl. Je treba se dale zabyvat tim, zda stanovené podminky byly z hlediska zasahu do prav
stézovatelky pripustné a primérené.

Relevantni ustanoveni ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod zni:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zdakonny
obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na sjmu prav drubych anebo v rozporu se

’ /7 v 7 . ’ . /. 7 , v . , ,
zdakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
privodu a Zivotni prostvedi nad miru stanovenou zakonem.

Z ptedchozi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze uréeni moznych
zpusobu vyuziti Gzemi muze byt zasahem do vlastnického prava, nebotf dotleni vlastnici
mohou své pravo vykonavat pouze v mezich pripusténych tzemnim ¢i regula¢nim planem.
Vlastnici jsou tak omezeni v tom, co mohou se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna
Cinit. V tomto smyslu tedy regulacni plan mize predstavovat zasah do prava vlastnit majetek.
Dale plati, ze ,zdsaby do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnon povahu, musi
byt provddény z dstavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim
ze zpusobi  vedoucich  jesté  rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim  zpisobem
a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zikladé zdkona. Jedna-li se o zdsahy, jejichZ citelnost
presabuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsibo dotleni podstaty jeho
vlastnického prava schopen sndset, nastupuje vistavni povinnost verené moci zajistit dotcenému
vlastniku adekvdtni nibradu [...].“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120).

Listina zakladnich prav a svobod vsak kromé zaruk poskytnutych jednotlivci
vymezuje i socialni funkci vlastnictvi. Jak uvedl Ustavni soud, cely Gstavni systém ,vychdzi z
principu, Ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy (cl. 11 odst. 3
Listiny) a z moznosti statniho zdsabu do sipravy vlastnickych prav ve vereiném, resp. obecném
zdjmu. (ndlez ze dne 15. 3. 2000, sp. zn. PL. US 15/99; publ. pod & 38 sv. 17 SbNU 263;
80/2000 Sb.). Z uvedeného vyplyva, ze vlastnické pravo a tedy 1 jeho obsahova slozka - pravo
s véci disponovat - pozivaji ustavni ochrany; neni vSak vylouceno ani omezeni vlastnického
prava v pfipadech, kdy by jeho vykon byl v rozporu s jinymi hodnotami, na jejichz ochranu
¢l. 11 Listiny pamatuje.

Na zakladé takto vylozené pravni Gpravy muze Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze

zasah do prav stézovatelky z divodu obecného zajmu je Listinou zakladnich prav a svobod
Ve V_V 4 v B v/ 4 v i 4 Ve vV _V 4 \4 M
pripustén, neni tedy mozné jej bez dalsiho odmitnout. Avsak ani obecné pripusténi moznosti
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zasahu nevyluluje zavér, ze v konkrétnim ptipadé byla prava omezena nepfimérenym
o . VVv/ 4 4 / 4 / V4 4 4

zpusobem. Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda napadeny regulaéni plan dostojt

/ 4 \4 o Ve vV 4 4 VvV

Ustavnim pozadavkim na primérenost zasahu do prav stézovatelky, tedy zda byly zvoleny

4 4 Ve vV 4 v v *." 4 4
vhodné, nezbytné a primérené prostredky k ochrané legitimniho cile.

Legitimita cile a vhodnost regulacniho planu: Napadeny regula¢ni plan sleduje zakonem
predvidany Géel, ktery slouzi obecnému zajmu na harmonickém vyuziti Gzemi (§ 61 odst. 1
stavebniho zakona). Zvoleny zptsob je zakonem predvidan a je s to dosahnout zamysleného
Ucelu, nebot regulaéni plan stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi
a prostorové usporadani staveb, je zdvazny pro rozhodovani v zemi a lze jim nahradit
Uzemni rozhodnuti (§ 61 odst. 1, 2 stavebniho zakona). Vhodnost regulacniho planu pro
dosazeni urceného cile potvrzuje sama stézovatelka, podle niz je napadeny regulaéni plan
schopen dosahnout harmonického vyuziti izemi az prilis.

Nezbytnost regulacnibo planu: Jak spravné uvedl krajsky soud, je to pravé regulacni
plan, ktery je z nastroji Gzemniho planovani jedinym G¢innym pravnim prostredkem
zptisobilym k dosaZeni zamysleného cile se zamy$lenym Glinkem. Zidny jiny z nastroj
Gzemniho planovani neni uréen pro stanoveni podrobnych a zdvaznych podminek pro fesené
Gzemi a odptirce toho nemtze dosahnout ani jinymi pravanimi prostredky, které jsou mu
dany k dispozici. Stézovatelka ostatné nepredlozila zadny dikaz o opaku. Regula¢ni plan
tedy dostoji i ustavnim pozadavkim na nezbytnost zvoleného zptsobu Upravy pomért
v feseném Uzemi.

Pfimérenost regulacnibo plinu: Na zavér se Nejvyssi spravni soud zabyval i tim, zda
podrobna Gprava vzhledu plotu nepfiméfenym zpisobem omezuje vlastnickd prava
stézovatelky. Jak bylo uvedeno vyse, Listina zakladnich prav a svobod nechape vlastnicke
pravo ryze individualisticky, naopak zddraznuje také odpovédnost vlastnika vici spolecnosti,
tedy Ze vlastnictvi zavazuje (shodné Wagnerova, E.; Simidek, V.; Langadek, T.; Pospisil, L. a
kol., Listina zdkladnich priav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, str.
311).

Z Gstavni Upravy tak vyplyva povinnost odpurce, aby v regula¢nim planu nalezl
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy jednotlivce a zijmem obecnym. Zijem obce na
jednotném vzhledu vsak nemuze slouzit jako pouhy podklad pro omezeni prav stézovatelky.
Dosah zajmu obce je ziroven uréujici pro nejvyssi pfijatelnou miru mozného omezeni
stézovatelky. Jinymi slovy, obec muze prava stézovatelky omezit jen potud, pokud je jeji
zajem skuteéné hodny ochrany. Ptitom plati, ze p7i pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). I zcela prevazujici zajem obce tak nemuze prava stézovatelky omezit natolik, ze by
poprel podstatu a smysl prava na vlastnictvi a jeho ochranu.

Stézovatelka zije v obci, ktera dba, byt zvysenou mérou, na souladny vzhled nové
zastavby. Proti sobé tak stoji zijem stézovatelky na tom, aby sama mohla urdit, jakym
zpusobem bude jeji plot vypadat, a zajem odpurce na pouziti jednotnych stavebnich prvka,
jez jsou ,,stéZejnim rysem urbanistického pojeti zdstavby Letkov — V Podlesi (srov. jiz citovany
rozsudek C. j. 8 As 24/2012 - 31).
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Nejvyss$i spravni soud k zavéru o nepfiméfenosti napadenych ¢asti regulacniho planu
nedospél: citelnost zasahu do prav stézovatelky nepresahuje miru, kterou je bez vétsich obtizi
a bez vyznamnéjsitho dotéeni podstaty jejtho vlastnického prava schopna snaset. Jak bylo
vysvétleno vyse, hodnotova Gvaha zastupitelstva obce o tom, jakym zptsobem bude pecovat
o charakter izemi obce, sama o sobé zpravidla nema byt predmétem soudniho prezkumu.
Stézovatelka neuvedla dostatek presvédéivych divodd, proc by jeji zajem mél prevazit nad

/e v . M . / v/ 4 /4 4 4 /e
zajmem obce udrzet sicharakteristicky vzhled. Nicim nedolozila své tvrzeni, ze zajem
odpirce nemuze obstat, protoze ,dochizi k soustavnému porusovani dalsimi vlastniky*
Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani véci ostatné nemohl odhlédnout ani od skutednosti, jez
jsou mu znamy zjeho Uredni {innosti (a stézovatelka je uplatnila v fizeni o reguladnim
planu): jednani stézovatelky je z ¢asti motivovano imyslem postavit plot, o némz Nejvyssi

’ ’ cev - v . . , . .. , .
spravni soud jiz jednou konstatoval, ze by byl ,,v rozporu s architektonickymi a urbanistickymi
hodnotami vizemi.“ (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 8 As 24/2012 - 31).

Konec¢né vlastnické pravo stézovatelky nebylo dotéeno do takové miry, ze by byla
poprena jeho podstata a smysl, nestalo se tedy ,,poubou slupkou zbavenon obsabu® (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL.US 8/02; publ pod ¢. 142 sv. 28 SbNU,
528/2002 Sb.). Stézovatelce zlstava pravni panstvi nad jejim plotem, které je regulacnim
planem omezeno jen co do jeho vzhledu.

Stézovatelka dale namitla, ze napadeny regulaéni plan nepfiméfenym zpusoben
zasahuje do jejtho prava na ochranu majetku zaruceného Protokolem ¢. 1 k Evropske
umluvé. Cl. 1 tohoto protokolu stanovi:

(1) Kazdd fyzickia nebo pravnickd osoba md pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo
nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vereného zajmu a za podminek, které
stanovi zakon a obecné zdsady mezindrodniho prava.

(2) Predchozi ustanoveni nebrani pravu stati prijimat zakony, které povazuji za nezbytné,
aby upravily uzivini majetku v souladu s obecnym zdajmem a zajistily placeni dani a
Jinych poplatki nebo pokut.

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature uziva pétistupriovy test

v 4 v/ 4 4 4 . 4 v/ /7 4 . . v/ 4

ospravedlnéni pripadného zasahu do prava na pokojné uzivani majetku. Nejdtive zkouma,

zda jde o majetek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, zda jde o zasah do pokojného uzivani

majetku, zda jde o zasah na zdkonném podkladé, zda zasah sledoval verejny zajem a zda se

jednalo o spravedlivou rovnovahu mezi sledovanym vefejnym zajmem a zasahem do
zaruceného prava.

Majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢ 1: Ochrana prvniho dodatkového protokolu
stézovatelce nepochybné svédci, nebot stézovatelka je fyzickou osobou, ktera se domaha
ochrany pro uzivani své nemovitosti.

Existence zasabu: Dale se Nejvyssi spravai soud zjistoval, zda je pritomen zasah do
prava stézovatelky na pokojné uzivani majetku. Ze systematiky ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 plyne, ze
v Gvahu prichazi tfi typy moznych zasahl: @) odnéti majetku podle ¢l. 1 odst. 1 véty druhé; b)
pravidla uzivani majetku podle ¢l. 1 odst. 2; ¢) ostatni zasahy podle ¢l. 1 odst. 1 véty prvni.
Pravidly uzivani majetku je tfeba rozumét vrchnostenska opatteni, ktera prikazuji ¢i zakazuji

Ve _/ o v/ / 4 M 4 . / 4 4 4 4 .l v ./ v
urity zpusob uzivani majetku. Nastroje izemniho planovani tato kritéria splnuji [srov. napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 11. 1991 ve véci Pine Valley
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Developments Ltd and Others proti Irsku (stiznost ¢. 12742/87), Series A no. 222], napadeny
regulacni plan tak je tfeba chapat jako zasah do prav stézovatelky.

Existence zakonného podkladu: Nejvyssi spravni soud dale dospél ke zjisténti, ze zasah
se uskute¢nil na zakonném podkladu, nebot napadeny regulaéni plan byl vydan zakonem
predvidanym zpusobem (§ 61 a nasl. stavebniho zakona).

Existence obecného zdjmu: Také pozadavek ochrany ¢i sledovani obecného zajmu je
v daném pripadé naplnén, protoze odptrce ptijetim napadeného regula¢niho planu upravoval
dosavadni pravidla pro zajisténi jednotného vzhledu a charakteru obytné zény Letkov -
V Podlesi.

Primérenost: Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval vlastni priméfenosti zasahu do
prava stézovatelky na pokojné uzivani majetku. ,Primérenost” ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
ponechava smluvnim stranam Evropské tumluvy Siroky prostor pro vlastni uvazeni, prezkum
Evropského soudu pro lidska prava se tak zpravidla omezuje jen na pozadavek racionality,
ktery je méné prisny nez pozadavek bézné chapané priméfenosti (srov. Kmec, J., Kosar, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, str. 1278-1279).

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze je duvod se odchylit od vyse popsanych Gvah
Ve VvV . IR !’ 7 v ’ v/ Vev/y \4 vV Vv
o pfimeérenosti ve vztahu k domact ustavni upravé, ktera klade prisnéjsi pozadavky nez ¢l. 1
Protokolu ¢. 1, a proto na tyto Gvahy pouze odkazuje. Opira-li tedy stézovatelka své namitky
o pravo na pokojné uzivani majetku zarudené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, nejsou tyto namitky
divodné. Stézovatelce nebyly ulozeny povinnosti, které na ni kladou nepfimérené bremeno a
které od ni nelze spravedlivé pozadovat; napadeny regula¢ni plan tedy obstoji.

Stézovatelka v zavéru své kasacni stiznosti namitla, Ze neni na misté rozliSovat
intenzitu zasahu do jejich prav. Vyznamna ma byt pouze otazka, zda k takovému zasahu
doslo ¢i nedoslo. Jak plyne z vySe rozvedenych Gvah o pfiméfenosti napadeného regulaéniho
planu, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni neptrisvedcil. Jak Listina zdkladnich prav a
svobod, tak Evropska Umluva, vyslovné pripoustéji, ze urlité zasahy mohou najit své
ospravedlnéni v divodech verejného zajmu. Pouhé konstatovani zasahu do prava tedy

v/ M /4 Ve 4 /4 * /7 Ve vV M 4 i /v 4

nestacl, je nezbytné na néj dale navazat i ivahou o primérenosti zasahu z hlediska kyzeného
4 4 v o [ /4 4 /. Ve 4 N4 4
cile, zvolenych prostfedk a vzajemného postaveni v uvahu prichazejicich prav. Slovy
Ustavniho soudu ,je nutno najit praktickon konkordanci mezi obéma protikladné piisobicimi
principy tak, aby zistalo zachovano maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek
byl slucitelny s obecnou predstavou spravedinosti.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. II. US 165/11; publ. pod ¢. 88 sv. 61 SbNU).

Stézovatelka také konstatovala, ze ochrana majetku spada pod pojem obcanskych prav
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy. Nejvyssi spravai soud s timto tvrzenim souhlasi,
nebot pro otazky uzemniho planovani tento zavér plyne z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava [srov. rozsudek ze dne 21. 5. 1990 ve véci Mats Jacobsson proti Svédsku, (stiznost
. 11/1989/171/227), Series A no. 180-A]. Nad ramec tohoto tvrzeni v$ak stézovatelka
neuvedla nic, co by naznalovalo, ze bylo néjak poruseno jeji pravo zarulené zminénym
ustanovenim, tj. pravo na spravedlivy proces. Takto neurlita namitka nemohla vést
k procesnimu uspéchu a Nejvyssi spravni soud v tomto sméru z ufedni povinnosti zadné

pochybeni neshledal.



9 Aos 1/2012

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud posoudil véc spravné. Napadeny regulaéni plan
priméfenym zpusobem upravuje vztah mezi zajmem stézovatelky na pokojném uzivani jejiho
vlastnictvi a vefejnym zajmem na ochrané souladného vzhledu zastavby Letkov - V Podlesi.

V. Zavér

Nejvys$i spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema proto
4 4 4 o v/ 4 o . v/ 4 v /7 /v M v/ 4 4
pravo nanahradu nakladd rizeni; odpurci v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Osobam z(¢astnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, nemohly jim
tedy s plnénim této povinnosti vzniknout naklady.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



