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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanove, soudkyné JUDr. Barbary Porizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v
pravni véci zalobce: Z. K., zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova
477/20, Praha 1, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem
Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. ZKI-O-
24/167/2010/Ves, za Glasti osob zGlastnénych na fizeni: I) TICO-INVEST s.r.o., se sidlem
Freyova 21, Praha 9, II) JUDr. B. K. 2, III) Ing. M. H., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013, ¢. ;. 5 A 170/2010 - 104,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. 5 A 170/2010 - 104, se zamita.

Oduvodneéni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véasnou kasaéni stiZnosti napadl rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013, ¢j. 5 A 170/2010 - 104, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2010, ¢&. ZKI-O-24/167/2010/Ves; timto
rozhodnutim ménicim rozhodnuti katastralniho Gfadu prvniho stupné zalovany nevyhovél
navrhu stézovatele na opravu daji v katastru nemovitosti a mimo jiné — zkracené feceno -
stanovil, kdo bude nadale evidovan jako vlastnik parcely ¢. p. x, katastralni Gzemi Kfeslice,
obec Praha.

[2]  Stézovatel napadl citovany rozsudek méstského soudu vcasnou kasalni stiznosti, ve
které soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny Géinek dle § 107 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,s. t. s.%), ve
spojenti

s § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Stézovatel v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze k 1. 1. 2014
pravdépodobné nabude G¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery nebude jako
doposud chranit vlastnické pravo skuteénych vlastnikd oproti kupujicim v dobré vife.
Ptipadny prodej nékterych nemovitosti ze strany osob zalastnénych na fizeni by pro
stézovatele tudiz predstavoval nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym
osobam. Ptiznanim odkladného Gc¢inku mutze vzniknout Gjma toliko osobé zhcastnéné na
fizeni I), ktera vsak v predchozi dobé po dobu 7 let proti duplicitnimu zapisu vlastnického
prava v katastru nemovitosti nic nenamitala.
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[4] Osoba z(lastnéna na tizeni I) spfiznanim odkladného wlinku kasaéni stiznosti
vyjadrila nesouhlas. Uvedla, ze stézovatel dostatecnym zpusobem nedolozil jemu hrozici
/. v v v _Vv/ \4 M 4 oV Ve 4 4 4 / Ve M .. /
Ujmu nepomérné vétsi, nez jaka muze priznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam. Dale konstatovala, zZe tvrzeni, dle kterého v predchozi dobé po dobu 7 let proti
duplicitnimu zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti nic nenamitala, se nezaklada
na pravdé; vtéto véci kontaktovala druhého duplicitniho vlastnika (v té dobé pani P.)
dopisem ze dne 27. 11. 2003.

[5]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni prednesenych argumentd dospél k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. 1. s., nejsou naplnény.

[6]  Pti posuzovani navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud zaméruje na zkoumani, zda stézovatel uvadi skuteCnosti, které by dokladaly
nejen neexistenci rozporu priznani odkladného ucinku s dulezitym verejnym zajmem, ale
predev$im nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi iymy hrozici stézovateli oproti
jinym osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni; povinnost tvrdit a prokazat hrozbu
/e Ve v 4 o M4 4 4 4 4 VvV 4 4
Ujmy Ci alesponn nabidnout dukazy k jejimu prokazani ma proto stézovatel, ktery must
konkretizovat, jakou GUjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
4 . / ’ 7 ’ . 7 . . ’
napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést intenzitu tvrzené
/e 8% 4 / v 4 v v v _Vv/ /. v 4 v Ve v
Wmy. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit tomu, ze
. 7 . v vV . . ’ . ,
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
4 4 Ve 4 4 4 LA A 4 Ve 4 4 v 4 4 4
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici iyma musi pritom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze bagatelni a hypoteticka. Charakter odkladného uéinku pak spociva v jeho
mimoradnosti, nebot priznani odkladného G¢inku ma misto jen tam, kde nezbytnost odkladu
v 24 v 4 4 .. 1 4 4 o 4 7 7/
prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o
pravomocna rozhodnuti organu verejné moci. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
stejné jako kasalni stiznost nemaji suspenzivni Ucinek ze zakona; jeho ptiznani soudnim
’ . v s . Ve . ’ ’ / ’ ’ ’
rozhodnutim je mozné jen pri restriktivnim vykladu relevantnich zakonnych ustanoveni, a
to hrozilo-li by realné riziko nereparovatelnych nasledks; pouhé spekulativai Gvahy
k pfiznani odkladného uc¢inku nepostacuji.

[71  Stézovatel pozadavkum vyplyvajicim z bfemene tvrzeni a ditkazniho bfemene
nedostal. V navrhu na ptiznani odkladného ué¢inku kasac¢ni stiznosti tvrdil pouze, ze ijma mu
o 4 o /4 v v v _Vv/ v /. o /4
zpusobena dusledky napadeného rozsudku bude nepomérné vétsi nez Gjma zpUsobena
/ Vv v 4 v / / Ve i i VVv/ o
zlastnéné osobé odkladnym Géinkem, a to v souvislosti s vyssi ochranou nabyvatelt
vlastnického prava v dobré vire dle nového obéanského zakoniku; takovy obecny odkaz na
dopady nové pravni Gpravy je vSak - jak jiz shora naznaceno - zcela nedostacujici. Tvrzena
pasivita na strané osoby zucastnéné na rizeni I), touto osobou navic popirana, nema pro
rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti stézovaného rozsudku zadny vyznam.

[8]  Z davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 s. t. s., ve

spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s., navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci
4

samé.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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pokracovani

V Brné dne 5. prosince 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



