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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Toméa$e Langa$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim
Vanitkem, advokitem, sesidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2010, ¢. . AX 924-2/49/9/2010 - SR, o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 30 A 114/2010 -
217,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 30 A 114/2010 - 217,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

v ’

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Gstredniho inspektoratu
vBrné ze dne 13. 8. 2010, &j. AX 924-2/49/9/2010 - SR, bylo zméno rozhodnuti
inspektoratu v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 20110, ¢. j. BP606-5/061/6/ 2010-SR, o uloZeni
pokuty o vysi 10 000 K¢ zalobci tak, ze zalobci byla podle § 17a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, pri analogickém pouziti zasady
apsorb¢ni podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ulozena pokuta ve vysi 7500 K¢, dale bylo zalobci ulozeno uhradit naklady
dodatec¢né kontroly ve vysi 4000 K¢ a uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000
K¢. K ulozeni pokuty doslo z toho dtvodu, ze zalobce dne 21. 10. 2009 a dne 10. 11. 2009
v provozné umisténé na adrese Rychnov nad Knéznou, Smetanova 1607 nabizel k prodeji
syry, které na provozovné rozporcoval bez pritomnosti spotrebitele a zabalil do prahledné
potravinarské folie. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, o niz
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rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 30 A 114/2010 - 217, tak,
ze vyslovil, ze rozhodnuti vydané Statni zemédélskou a potravinarskou inspeket,
Ustrednim inspektoratem v Brné ze dne 13. 8. 2010, ¢.j. AX 924-2/49/9/2010 - SR, je
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nicotné, stejné tak vyslovil, ze je nicotné i rozhodnuti vydané Statni zemédélskou a
potravinarskou inspekci, inspektoratem v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. BP606-
5/061/6/2010-SR. V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze v prodejnach, ve
kterych nedochazi k Gpravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvétiny
vykonava statni dozor pfi prodeji potravin jak rostlinného, tak zivocisného pivodu Statni
zemédélska a potravinarska inspekce v souladu s kompetenci svétenou § 16 odst. 1 pism. ¢)
bod 1, zdkona o potravinach, pokud k takové tpravé dochazi pouze v uréitém tuseku
prodejny, tento pak ve vztahu k potravinam zivocisného ptvodu nalezi do pusobnosti
Statni veterinarni spravy, zbytek provozovny, tedy zbylé Gseky s veskerymi potravinami
Ve Vev 4 i 4 o 4 A4 o i 4 4 v v / i /v /
zivo¢isného a rostlinného puvodu nalezi do pasobnosti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce. Rozhodujici pro posouzeni vécné kompetence pri statnim dozoru v daném
pripadé bylo podle nazoru krajského soudu urcit, zda prodejna Novak - Maso - Uzeniny
v Rychnové nad KnéZznou je samostatnou prodejni jednotkou, ktera neni délena na
jednotlivé prodejni useky, nebo se jedna o prodejnu, ktera je délena na nékolik prodejnich
/. o v / o v /. v / / / o /.
Usek, napf. usek masa a dribez, Gsek tepelné zpracovanych masnych vyrobku, dsek
prodeje syru, Gsek prodeje lahadkarského zbozi apod., kde dochazi k dpravé masa, mléka a
ostatnich vyrobka uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach, nebot
mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze syry, jez byly kontrolovany, jsou potravinami
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zivo¢isného puvodu. V dalsi ¢asti svého oduvodnéni pod oznacenim ,zhodnoceni
skutkového a pravniho stavu krajskym soudem®, krajsky soud uvedl, ,ze z predlozenych
fotografii, ale 1 z pisemného vyjadreni samotného zalovaného dospél k zavéru, ze ke
kontrole syrt na prodejny zalobce Novak - Maso - Uzeniny je vécné prislusny zalovany a
tedy ani vydat rozhodnuti, a to ani prvostupriovy spravni organ, nebot je evidentni, ze se
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jedna o prodejnu, kde pfi prodeji potravin zivocisného ptvodu dochazi k upravé masa ...,
nebot i sam zalovany uvadi, ze krajeni Cerstvého masa je povazovano za Gpravu ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 110/1997 Sb.“. Tato ¢ast odivodnéni krajského soudu
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je nesrozumitelna, nebot v ni neni vyslovné uvedeno, zda krajsky soud dospél k zavéru o
vécné nepfislusnosti zalovaného k vydani rozhodnuti, pouze z kontextu lze dovodit, ze
podle krajského soudu tato vécna prislusnost zalovaného dana neni. Krajsky soud dale
uvedl, Ze prodejna v zadném ptipadé neni rozdélena na dseky, jak v predchozi Casti svého
odivodnéni vylozil, a vyplyva to i z predlozenych fotografii, kdyz navic sim zalovany
uvadi, ze pokud jde o prodejni Gsek, je to vice méné samostatna a fyzicky (pfinejmensim
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prostoroveé) oddélena cast prodejny, ve které dochazi k prodeji urcitych potravin, coz
v daném pfipadé rozhodné neni. Krajsky soud proto uzavira, ze dozorovym organem
v tomto prfipadé jsou organy veterinarni spravy, nikoliv Statni zemédélska a potravinarska
inspekce. Po citaci § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. .
s.), krajsky soud rozhodl tak, ze vyslovil nicotnost, a to jak rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, tak rozhodnuti zalovaného, nebot nebyla vydana vécné piislusnymi organy.
V dalsi casti svého odivodnéni se krajsky soud podrobné vyjadfuje k problematice
nicotnosti spravnich rozhodnuti a uvadi, Ze je zfejmé, Ze mezi nejzavaznéj$i vady
zpUsobujici nicotnost, tak jak byly vymezeny judikaturou a teorii, lze zatadit i to, ze
rozhodnuti bylo vydano vécné nepfislusnym spravnim organem.
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Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (dale téz
»Stézovatel“), ato pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. K otazce vécné
ptislusnosti zalovany uvedl, ze Statni zemédélska a potravinafska inspekce vykonava statni
dozor pfi vyrobé a uvadéni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni provadén podle §
16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. a je tak ztejmé, ze k vykonu statniho dozoru pti
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prodeji potravin zivoci$ného puvodu je vécné prislusna jak Statni veterinarni sprava, tak
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, kazda vrozsahu vymezeném uvedenymi
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ustanovenimi. Uz jen z tohoto divodu ma zalovany za to, ze nelze dospét k zavéru, ze
snad neni vibec vécné prislusny ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu a ze rozhodnuti
inspektoratu v Hradci Kralové, jakozirozhodnuti o odvolani jsou nicotna. Kontrola
potravin zivoci$ného ptvodu je totiz béznou soucasti rednich kontrol, které Statni
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zemédélska a potravinarska inspekce provadi a bézné sankcionuje poruseni pravnich
Vv * o / N4 i Ve Vev 4 o v 4 v/ v 4 4 i 4 4
predpisu tykajicich se potravin zivocisného ptivodu. Vécna prislusnost Statni veterinarni
spravy je pfi prodeji potravin zivocisného puvodu dana pouze k prodejnam, ¢i prodejnim
Gsektm, kde dochazi k uréité Cinnosti, tj. Gpravé masa a dalsich vyjmenovanych komodit,
pricemz ze znéni uvedeného ustanoveni je zfejme, ze vécna prislusnost Statni veterinarni
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spravy pri prodeji potravin zivoc¢isného ptuvodu je dana k celé prodejné pouze v pripade, ze
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prodejna neni rozdélena na prodejni Useky nebo ve vsech usecich prodejny dochazi
k Gpravé uvedenych komodit. Pokud by totiz méla byt Statni veterinarni sprava vécné
ptislusna vzdy, kdyz v ,samostatné prodejné“ dochazi k Gpravé masa, postradala by
formulace o prodejnich usecich zcela smysl (prodejni tsek bude vzdy soucasti
provozovny), coz zfejmé nebyl umysl zakonodarce. Vzhledem ke skutecnosti, ze v dané
provozovné zalobce k Upravé masa dochazi, je pro stanoveni vécné ptislusnosti podstatné
posoudit, zda je provozovna C(lenéna na prodejni useky. Touto naprosto zasadni
skutednosti se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval zcela nepfezkoumatelnym
zpusobem, kdyz pouze konstatoval, ze: ,Prodejna v zadném pripadé neni rozdélena na
Gseky, jak soud jiz uvedl a vyplyva to z predlozenych fotografii“. Z napadeného rozsudku
pritom nevyplyva, jak k danému zavéru soud dospél.

Stézovatel se dale vyjadifuje k judikatufe ve véci kompetenci Statni zemédeélske
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a potravinarskeé inspekce, pricemz konstatuje, ze prejudikatura neni zcela jednotna, kdyz
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soudy doposud vzdy dospély k zavéru, ze spravni organ, ktery kontrolu v provozovné

zalobce vykonal, byl také ke kontrole vécné prislusny. Udinéné zavéry se vsak tykaly

kontrol, které probéhly pred uzavienim dohody o vzajemné soulinnosti a spolupraci ze

dne 21. 7. 2009 mezi Ministerstvem zemédélstvi, Statni zemédélskou a potravinarskou
inspekci a Statni veterinarni spravou, ktera se tak v nich nemohla promitnout.

Z uvedenych davodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu zrusil (a to véetné vyroku o nakladech ftizeni, protoze
krajsky soud nespravné posoudil divodnost nakladd Géasti jednatele zalobce u soudnich
M ’ r v . /4 ’,." v/ v/ 4
jednani) a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti velmi obsahle vyjadtil a navrhl, aby kasacni
stiznost byla pro nedivodnost zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
* Vo /v 4 4 o \4 4 / i / M VVv/ /4 4
jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
) . o v 7 o o
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vubec vécné prislusny. Podle § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné
ptislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé

4
zakona.

V daném pripadé jde o posouzeni, zda krajskym soudem tvrzeny nedostatek vécné
ptislusnosti, muze zpusobit nicotnost rozhodnuti vydaného Statni zemédélskou a
potravinafskou inspekci. Predev$im nutno uvést, ze ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu
nicotnost zpusobuji nejtézsi vady pfislusnosti, jiz je absolutni vécna nepfislusnost.
Takovyto ptipad nicotnosti byl judikovan v souvislosti s nafizenim odstranit stavbu
organem statni pamatkové péce namisto stavebnim Uradem.

V pripadé Statni zemédélské a potravinarské inspekce se vsak o takovy pripad
absolutni vécné neptislusnosti nejedna, jak na to zalovany spravné poukazal ve své kasacni
stiznosti. Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o potravinach totiz stanovi, ze ke kontrole
dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem pusobi tyto organy dozoru: a) organy
ochrany vefejného zdravi, b)organy veterinarni spravy, c¢) Statni zemédélska a
potravinarska inspekce. Statni zemédélska a potravinarska inspekce vykonava statni dozor
pti vyrobé a uvadéni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni provadén podle § 16 odst.
1 pism. b) organy veterinarni spravy v pripadech uvedenych pod body 1 a 2 uvedeného
ustanoveni. Kde je hranice mezi opravnénim k provadéni kontroly Statni veterinarni
spravou a Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci neni zcela jednoznacné, z toho
dtvodu byla uzavrena dohoda o vzajemné soudinnosti a spolupraci ze dne 21. 7. 2009 mezi
Ministerstvem zemédélstvi, Statni a zemédélskou a potravinarskou inspekci a Statni
veterinarni spravou, jejimz cilem bylo v ramci zdkonného vymezeni kompetenci pristup
obou statnich organt sjednotit a piipadné faktické prekryvani dozoru vyloudit. Stézovatel
tak vychazi z toho, Ze na zakladé této dohody dlouhodobé plati, ze dozor podle § 16 odst.
1 pism. b) bodu 2 zakona o potravinach neni provadén ze strany Statni veterinarni spravy
v Gsecich, kde nedochazi k Gipravé masa, mléka, ryb, driibeze, vajec nebo prodeji zvétiny.

Z toho, co bylo uvedeno, jednoznacné vyplyva, ze Statni zemédélskd a
potravinafska inspekce je nepochybné organem kompetentnim ke kontrole potravin
v v / / o . v/ v 4 \4
(véetné kontrol balenych syra, jak tomu bylo v tomto ptipadé), nelze proto vyjit z toho, ze
k vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni nebyly organy Statni zemédélské a potravinarské
. o v v v/ v /4 . /. 4 v 4 v
inspekce vubec vécné prislusné. Krajsky soud proto postupoval nespravné, kdyz vysel
\4 4 4 4 4 4 v v 4 . 7V 4 M 4
z toho, ze rozhodnuti vydana organy Statni zemédélské a potravinarské inspekce trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jejich nicotnost, a ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. tuto
nicotnost napadenym rozsudkem vyslovil.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. vyhovél a napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud v dalsim ftizeni
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 11. prosince 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



