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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: M.
A. A. A. S., zastoupeny Mgr. Tomasem Petrd, advokatem se sidlem Pavlovova 586/8, 736
01 Havirov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2013, ¢ j. OAM-152/ZA-ZA13-LE21-2013, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. 52 Az 2/2013 - 5,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
1.10.2013,¢. 3. 52 Az 2/2013 -5, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému advokatovi Mgr. Tomasi Petri se nepfiznava odména
za zastupovani.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2013, ¢. j. OAM-152/ZA-ZA13-LE21-2013, zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, avsak udélil
mu doplinkovou ochranu podle § 14a téhoz zakona na dobu 12 mésict od pravni moci
rozhodnuti.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich. Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. 52 Az
2/2013 - 5, odmitl zalobu. V odivodnéni uvedl, ze podana zaloba neobsahovala zadné
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individualizované zalobni body (pouze vycet idajné porusenych pravnich predpist) a ve
lhtté pro podani zaloby, jez v dané véci ¢ini 15 dna (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“, ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu), nebyla o
takové zalobni body doplnéna. Vzhledem k zakonné koncentraci fizeni (§ 71 odst. 2 s. . s.)
se absence zalobnich bodl stala uplynutim lhity pro podani zaloby neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni, a soud proto musel zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce v¢asnou kasaéni stiznost. Tvrdil, ze
zalobni body formuloval, avSak nedostatecné presné. Krajsky soud mél proto postupovat
podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby, aby mohla byt vécné
projednana. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu podle zalobce plyne, ze 1 v pripadé
zaloby obsahujici jen odkazy na ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami
je povinnosti krajského soudu vyzvat Zalobce k doplnéni Zaloby. Zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze k dané otazce existuje rozsahla
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Jelikoz kasalni stiznost sméfuje vyhradné do
procesni ¢innosti soudu, ponechava jeji pravni hodnoceni na Nejvys$sim spravnim soudu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

5 Nejvyssi spraval soud prfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
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podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana véas a osobou
opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro nepripustnost.

[6] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti,
jak mu je ulozeno v § 104a s. . s., tedy zda kasalni stiznost podstatné presahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud hrubé
pochybil ptfi vykladu procesniho prava, pfi¢emz rozhodnuti tohoto soudu muze mit
vyznam pro obdobné véty. Kasalni stiznost je proto prijatelna.

[7]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.
[9]  Krajsky soud pti posuzovani, zda zaloba obsahovala zalobni body ¢i jejich naznak

a zda je nutno zalobce vyzvat k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s., spravné v obecné
roviné vysSel zejména ze zavérG rozsireného senatu vyslovenych v rozsudku ze dne
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24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, publikovaném pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. Podle rozsifeného
senatu ,je nutno za Zalobni bod povazovat kaZdé wvyjidreni Zalobce, znéhoZz byt i jen
v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje
za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud
jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve
vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (&i nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzemy alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisiim bude sméfovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v zikonné Ibiité pro
podini Zaloby obsabhovat Zalobni bod (body) alespori wve shora vymezené mire konkrétnosti,
vznikne vZdy krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., 1.
vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projednana; v popsaném
pripadé vada spocivi v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu, jak to
ucinil méstsky soud, lze jen tehdy, kdyz ve lhité pro poddini Zaloby Zalobce nepredestiel Zadny
takovy Zalobni bod, popripadé jen natolik nekonkréni, Ze zalobu nebylo mozno projednat, a
Zalobce na vyzou soudu tuto vadu ve stanovené lbiité neodstranil.“ (body 33 a 34 rozsudku).

[10] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu timto rozsudkem potvrdil i pravni
nazor, vyjadreny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 8.2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42,
ktery se vyslovil tak, ze ,/zJa Zalobni bod, u néhoZ je tieba pokusit se o jeho doplnéni a
upresnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech
Ize dovodit, Ze tento md napadené spravni rozhodnuti z urcitého diivodu za nezikonné. Pouze
takovymto — ve prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem pojmu Zalobniho bodu lze naplnit
vstavni poZadavek vddného pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim verejiné spravy wve
smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Koncentrace Zalobnich bodi dand Ihitou
pro jejich uplatnéni nemiize byt totiz vyklddana tak, Ze by pro Zalobce vytvari prekvapivé
situace a vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych ndmitek pro Zalobou napadenému
rozhodnuti se mu podatilo procesné iicinnym zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ucelem Ihiry k
uplatnéni Zalobnich bodi je totiZ toliko Casové fixovani zakladnibo rozsabu toho, co bude
predmétem soudniho prezkumu spravnibo rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patvicna mira
pravni jistoty icastnikii ¥izeni a rychlost ¥izeni.“

[11] Z zaloby je v posuzované véci seznatelné, ze zalobce s napadenym rozhodnutim
nesouhlasi a napada je v celém rozsahu, jelikoz byl v predchazejicim fizeni zkracen na
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svych pravech. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, ze mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana ve formé azylu. Po procesni strance pak zalovanému vytkl, ze
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stav véci, o
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némz nejsou divodné pochybnosti a v potfebném rozsahu, neprihlizel peclivé ke vsemu,
co vyslo v ftizeni najevo, neprovedl pottebné dikazy, a nedostateéné své rozhodnuti
odavodnil; tim se mél dopustit poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3
spravniho radu. Zavérem zaloby pak zalobce uvedl, ze odtvodnéni zaloby doplni za
pomoci pravaniho zastupce. Z takto formulované zaloby je sice patrné, jaké pravni duvody
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nezakonnosti zalobce uplatnuje (uvadi konkrétni porusena ustanoveni pravnich predpist),
pokud vsak jde o tomu odpovidajici skutkova tvrzeni, neni v zalobé uvedeno prakticky
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nic. Je tedy zrejmé, ze zaloba sice spliiuje minimalni pozadavky na formulaci zalobnich
bodu, avsak bez dalsiho (tedy bez jejiho doplnéni) neni meritorné projednatelna.
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[12]  Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze neni povinnosti
soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod, ve smyslu § 37 odst. 5 s. f.s., za situace, kdy by doplnéni zaloby ve lhaté
vyplyvajici z§ 71 odst. 2 in fine s.f.s. jiz nebylo objektivné mozné (viz napriklad
rozsudky ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 2 Azs 158/2006 - 85, a ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs
9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni § 71 odst. 2, in fine s. t. s.
stanovi lhiitu pouze pro rozsireni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o
dalsi Zalobni body, a tedy (v souladu s konstantni judikaturou) i pro doplnéni zalobniho
bodu do podani, které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo; tato lhtita vsak nedopada
na odstranéni jinych vad zaloby. Vady zaloby (tedy nyni posuzovany pfipad, kdy je
formulovan alespon jeden zalobni bod, avsak zptusobem, ktery neni dostateénym pro jeho
vécné projednani) jsou naopak odstranitelné postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s., podle
kterého predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi k tomu lhatu, ktera musi byt priméfena. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani
neobsahuje zadny zalobni bod, ale kdy zalobni bod formulovan byl, avSak nedostate¢né
presné, je soud povinen usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
tak, aby mohlo byt vécné projednano (srov. k tomu judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu predchazejici 1 nasledujici citovany rozsudek rozsifeného senatu, zejm. rozsudek ze
dne 25.7.2007, ¢.j. 1 Azs 69/2006 - 98, a rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 2 Azs 47/2010
- 116).

[13] Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zaloba zadné zalobni body
neobsahovala. Zalobce v Zalobé formuloval obrysy Zalobnich bodd, a krajskému soudu
proto vznikla povinnost vyzvat zalobce k doplnéni zZaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s,
zejména o skutkova tvrzeni napliujici tvrzené pravni davody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Jestlize tak krajsky soud nepostupoval, je jeho usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nezakonne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a vyzve
proto zalobce k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[15] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud i1 o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[16]  Zastupci, ktery byl Zalobci ustanoven soudem, nepfiznal Nejvyssi spravai soud
mimosmluvni odménu ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nebot tento neudinil
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ve veci zadny tkon pravni sluzby. Zdejsi soud pritom setrvava na nazoru, ze za prevzeti a
pripravu véci nelze povazovat pouhé prevzeti obalky s usnesenim ustanovujicim advokata
zastupcem nemajetného Gcastnika.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. prosince 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



