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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika,
soudkyné JUDr. Barbary Porizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: V. N. D., zast. JUDr. Juditou Jakubdikovou, advokatkou se sidlem Krameriova 139,
Klatovy, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. MV-
86496-3/SO/sen-2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 5 A 131/2013 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastnik ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2013, ¢&. j. 5 A 131/2013 - 36, jimz byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2013, ¢&. j. MV-86496-
3/SO/sen-2012.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[2]  Stézovatel podal kasalni stiznost z dGvodd dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[3]  Stézovatel konkrétné namitl, Ze spravni organ prvniho stupné usnesenim prerusil
fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak
toto usneseni nebylo vibec (fadné) doruceno advokatce stézovatele, ¢islo jednaci ve vyroku
tohoto usneseni nebylo spravné uvedeno, pouleni nebylo jasné a konkrétni, a zejména celé
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spravni rizeni bylo neduvodneé, nebot stézovatel pti jednani spravniho organu dolozil, ze nent



9 As 127/2013

na Gzemi CR bez fadného povoleni. Dale stézovatel uvedl, Ze rovnéz nebyl divod zahajovat
fizeni o jeho vyhosténi, a to s ohledem na protokol Policie CR - Cizinecké policie v Plzni ze
dne 28. 5. 2012; navic stézovatel byl pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o vyhosténi
Vv . vV / ’ i . . : [ v
zafazen do evidence nezadoucich osob, ackoliv nikdy nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by
byl skutecné takovou osobou. Dodal, Ze nebyla vedena dvé spravni fizeni, nybrz pouze
jediné, a to fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani. Dle stézovatele se spravni organ druhého stupné nevyrovnal se vsemi
skute¢nostmi stézovatelem namitanymi a v rozhodnuti uvedl zcela nejasné a nesrozumitelné
zavéry. Namitl, ze fizeni o spravnim vyhosSténi stézovatele bylo pravomocné zastaveno a
nelze jej tedy ignorovat, jak to ucinil spravni organ druhého stupné; uvedl, ze ke spravnimu
vyhosténi muze dojit az poté, kdy neni vyhovéno zadosti stézovatele o prodlouzeni doby
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platnosti k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.

[4] Nasledné stézovatel namitl nespravnost napadeného usneseni méstského soudu o
odmitnuti jeho zaloby z diivodu nepfipustnosti.

[5]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadtil

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Pokud stézovatel brojil kasaéni stiznosti proti usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby, pfichazi zde z povahy véci v vahu pouze kasani dtvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s.
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f. s. spocivajicl v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni
soud je vtakovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda
rozhodnuti méstského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se
zakonem; jeho Ukolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele divodna nebo zda
rozhodnuti o preruseni fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu je zakonné ¢i nikoli. Rozsah pfezkumu rozhodnuti v fizeni o kasaéni stiznosti je
vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, nebo ze dne 5. 1. 2006, . j. 2 As
45/2005 - 65, tato, stejné jako i dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Zvyzadaného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
podal dne 15. 3. 2012 na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu; fizeni bylo vedeno pod
sp. zn. OAM-14350/DP-2012. Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 26. 6. 2012,
¢. j. OAM-14350-11/DP-2012, toto fizeni prerusilo, a to do doby pravomocného ukonéent
fizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatele. Stézovatel podal proti tomuto usneseni
odvolani, jez bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
30. 5. 2013, C.j. MV-86496-3/SO/sen-2012, zamitnuto a usneseni Ministerstva vnitra
potvrzeno. Naslednou zalobu stézovatele méstsky soud odmitl pro nepripustnost dle § 46
odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. f. s. Méstsky soud svij zavér oduvodnil tim, ze
stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti usnesent, kterym bylo preruseno spravni fizeni; rozhodnuti o preruseni fizeni je pfitom
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pokracovani

dle ustalené judikatury rozhodnutim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni a které je tedy ze
soudniho prezkumu vylouceno. Soud dodal, ze usneseni o preruseni fizeni nezasahuje do
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stézovatelovych prav; o procesni a docasné povaze napadeného rozhodnuti sveédci i to, ze ve
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spravnim rizeni bylo v dobé rozhodnuti méstského soudu jiz pokracovano.
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[9] Nejvys$i spravni soud predné pfipomind, ze kasalni stiznost, jako mimotadny
opravny prostiedek, je koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele,
pricemz kasani divody dle § 103 odst. 1 s. f. s. se vztahuji k rozhodnuti méstského
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(krajského) soudu; Nejvyssi spravni soud neprezkoumava rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné (to je naplni zalobniho fizeni). Smétuje-li kasacni stiznost proti usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby, je tfeba, aby stézovatel uvedl, v ¢em konkrétné
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spatfuje nezakonnost rozhodnuti meéstského soudu. Omezili se vsak pouze na vytky
smérujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu o
odmitnuti zaloby a argumentacné vylozil, v éem nezakonnost (pochybeni) spoéiva, nelze nez
konstatovat neduvodnost takové kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 - 48, nebo ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 As
73/2006 - 121, vnavaznosti na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2007,
sp. zn. . US 2342/07). V dané véci stézovatel neuvedl v kasa¢ni stiznosti zadnou namitku, jiz
by zpochybnioval odmitnuti zaloby méstskym soudem; toliko konstatoval, ze odmitnuti
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zaloby bylo nespravné. Kasacni stiznost brojici proti usneseni meéstského soudu o odmitnuti
zaloby je tak nedivodna.

[10] Ke zcela obecné namitce stézovatele o ,nespravnosti odmitnuti jeho zaloby
méstskym soudem nezbyva nez uvést nasledujici. Nejvyssi spravni soud pravidelné poukazuje
na nutnost spravniho soudu v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat mozny zasah do
subjektivnich prav osoby (zalobce) a stim souvisejici nezbytnost restriktivniho vykladu
vyluk z prezkumu ve spravnim soudnictvi dle § 70 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, nebo ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 8
As 40/2007 - 61, ¢i ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, anebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04); tato povinnost soudu viak neznamen4, e by
soud mél zakonem stanovené vyluky ignorovat. Méstsky soud se svymi zavéry neminul
rozhodovaci praxi stran prezkumu rozhodnuti o preruseni rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007 - 62, nebo ze dne 30. 1. 2009, C. j. 4 As
48/2008 - 23) a dospél-li k zavéru o nepfipustnosti zaloby, nebyl jiz opravnén prezkoumavat,
zda v fizeni pred spravnim organem doslo k vadam, resp. zkoumat dalsi zalobni body (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2004, . j. 4 Ads 54/2003 - 91).

[11]  Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nedivodnou kasacni stiznost dle § 110 odst. 1
s. I. s. in fine zamitl.

[12] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, za pouziti § 120 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni
a4 M

stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



