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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: V. N.
zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokitkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 8.2012, &. . 4781/12-
1300, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 10 Af 542/2012 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni shora
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finanéntho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,Zalovany“) ze dne 2. 8.
2012, ¢.j. 4781/12-1300. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnutim
Finanéniho Gradu v Pisku (dale jen ,spravce dané®), dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne
15. 2. 2012, ¢.}.19646/12/097910307270, kterym byla stézovateli dodatecné vymérena dan
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2008 ve vysi 71 878 K¢ a sdélena
povinnost platit penale zdodatetné vymérené dané ve vysi 14 375 K¢, dodateénému
platebnimu vymeéru ze dne 15. 2. 2012 ¢. j. 19686/12/097910307270, kterym byla dodatecné
vymérfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 ve vysi 57 601
K¢ a sdélena povinnost platit penale z dodate¢né vyméfené dané ve vysi 11520 K¢,
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 15. 2. 2012 ¢. j. 19692/12/097910307270, kterym
byla dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2009
ve vysi 42 617 K¢ a sdélena povinnost platit penale z dodate¢né vymérené dané ve vysi 8 523
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K¢, dodateCnému platebnimu vyméru ze dne 15. 2. 2012 ¢. . 19696/12/097910307270,
kterym byla dodate¢né vymétena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 3. ¢étvrtlet
roku 2009 ve vysi 60 800 K¢ a sdélena povinnost platit penale z dodate¢né vymérené dané ve
vysi 12160 K¢ a  dodatecnému  platebnimu  vyméru ze dne 15.2.2012 ¢ .
19718/12/097910307270, kterym byla dodatecné vyméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. tvrtleti roku 2009 ve vysi 108 300 K¢ a sdélena povinnost platit penale
z dodate¢né vymérené dané ve vysi 21 660 K¢.

Zalovany veden zasadou hospodarnosti, pfi vyuziti ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,darovy
V7 o1« v 7 / 7 7 ’ v . 7 v .
rad“), vydal spoleéné rozhodnuti o odvolani, nebot z podstaty véci vyplyva, ze jde o
skutkové a pravné totozné pripady tykajici se téhoz poplatnika, na které dopadaji i stejna
ustanoveni pravniho predpisu.

I. Vymezeni véci

Piedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda stézovatel unesl dikazni
bremeno ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 a
nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), v souvislosti s ptijatymi zdanitelnymi
plnénimi (poskytnuté technické sluzby, vykopové, dokoncovaci a pomocné prace)
poskytnutymi spole¢nostmi GROUND STAV s.r.o., se sidlem Podvinny Mlyn 2126/1,
Praha 9, DIC: CZ27946274 (dale jen ,Groundstav®) a LORDISTAV s.r.o., se sidlem Viesova
683, Praha 8, DIC: CZ27951391 (dale jen ,Lordistav®). Jinymi slovy, zda bylo prokazano, e
stézovatel prijal zdanitelna plnéni od vyse zminénych spoleénosti, jakozto platct dané, jak je
deklarovano na dokladech jim predlozenych. Spravce dané neuznal narok na odpocet dané
z pridané hodnoty, protoze stézovatel neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od vyse
uvedenych platct dané.

Krajsky soud po vymezeni zalobnich bodu a k nim souvisejictho vyjadieni zalovaného
shrnul podstatné skutecnosti ze spravaiho spisu. Ze zjisténych skuteénosti a hodnocenych
dikaza ma ve shodé se zalovanym za to, ze stézovatel neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni
od vyse uvedenych platct dané, a proto nelze uznat jim uplatnény narok na odpocet dané
z pridané hodnoty podle § 72 zakona o dani ptidané hodnoty. Pouhé tvrzeni o tom, ze prace
byly provedeny a zaplaceny, k prokazani naroku na odpocet dané zpridané hodnoty

nepostacuje. Je zapotiebi prokazat, ze byly provedeny platcem dané, v rozsahu deklarovaném
na danovych dokladech.

V postupu spravnich organu nebyla soudem shledana zadna pochybeni. Nazor
stézovatele, ze nebyl v fizeni pred finanénimi organy hodnocen dikazni prosttedek ve formé
podpisového vzoru jednatele spoleénosti Groundstav, krajsky soud odmitl. Z oddvodnéni
v 4 VA v o / v v / i / M M M
zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany podpisovy vzor hodnotil v souvislosti
s dal$imi dtkaznimi prostredky. Stejné tak odmita, ze predlozena Gcetni zavérka spolecnosti
Groundstav za rok 2008 prokazuje, ze prace deklarované na danovych dokladech byly touto
spoleCnosti provedeny a stézovatelem uhrazeny.

Krajsky soud ma za to, ze nebylo prokazano, ze subjekt uvedeny na darovych
dokladech jako platce dané sluzby pro stézovatele skuteéné provedl. Nebylo tak prokazano,
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ze na konkrétnich stavbach v terminech podle stézovatelem uzavtenych smluv plsobily
v subdodavatelském vztahu pravé osoby, které jsou platci dané z pridané hodnoty. Nelze tak
uplatnit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty.

Soud pripomina, ze zalovany porovnaval podklady pro subdodavky od vyse
zminénych spolecnosti s podklady pro jiné subdodavky, napf. prace dodané spolecnosti
Shakhtar s.r.o., se sidlem Bélohorsk4 144/245, Praha 6, DIC: CZ28390181. V piipadé této
spolecnosti postupoval stézovatel zcela odlisné. Dolozil pisemnou dokumentaci, véetné
evidence dochazky, Ghrada byla poukazina na Gcet vyse uvedené spolecnosti. Takto
dolozeny narok na uplatnéni danového odpoctu byl spravcem dané bez vyhrady akceptovan.

Poukazy na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) nejsou
relevantni, nebot dle nazoru soudu nejde o nakup zbozi ani fetézec dodavek. Stézovatel
neprokazal prijeti sluzeb od spoleénosti Groundstav a Lordistav. Z provedeného dokazovani
zadnym zpusobem nevyplyva, ze by byla porusena povinnost Setfit prava nabyta v dobré
vife. Pro okolnost, ze stézovatel v dobré vite nejednal, svéd¢i naopak to, ze pfi posuzovanych
subdodavkach postupoval odlisnym zptsobem nez u jiné subdodavky (neptedlozil smlouvu,
evidenci dochazky, rozdilny byl i zplsob dhrady). Spravce dané prokazal, ze konkrétni
Gcetni doklady jsou v rozporu s realitou a podminky naroku na odpocet dané podle § 72
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty nebyly prokazany.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiiuje
namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., pfi¢emz ma za to, ze soud

. v v / ’ ’ ’ v . . ’ Y .
posoudil predmétnou pravni otazku nespravné a neprovedl objektivni zhodnoceni vsech jeho
namitek. Vzhledem kabsenci vyporadani nékterych Zzalobnich bodi namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz se nevyporadal s druhou odvolaci namitkou. Neni mu zfejmeé,
kde soud nalezl oporu pro své tvrzeni: ,, Skutecnost, Ze se stéZovatelem pracovali na danych
zakdzkdch dalsi pracovnici, byla v odvolacim ¥izeni zhodnocena, ndhled Zalovaného o vykonu
Cinnosti téchto pracovniki je zjevny, a proto neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné®.
Nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud se snazil sam zhojit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Setrvava na tvrzeni, ze zalovany ponechal zcela stranou dukazni prostredky v podobé
podpisového vzoru jednatele spolecnosti Groundstav a ucetni zavérky za rok 2008. Tyto
dtkazni prostredky mély zpochybnit tvrzeni spravce dané o neplnéni danovych povinnosti
spole¢nosti Groundstav a nepfitomnosti jednatele této spole¢nosti v CR za kontrolovana
obdobi. Ve vztahu k jednateli zmirlované spoleénosti uvadi, ze je nutno respektovat
presumpci spravnosti udaja, jez jsou zapsany v obchodnim rejstfiku, coz vyplyva z principu
materialni publicity. Je tak nutné vychazet z Gdaju, které jsou v ném zapsany.
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Zalovany dle stéZovatele dle ponechal stranou ty &sti odpovédi doZadanych spraved
dané, které vyvraceji tvrzeni o neplnéni datovych povinnosti spole¢nosti Groundstav a
Lordistav. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze faktury spole¢nosti Groundstav byly v roce 2009
vystaveny za zdatiovaci obdobi, kdyz jiz prace na stavbé bytového domu byly ukonceny a
predany objednateli. Na svoji podporu priklada treti dodatek smlouvy o dilo, jejimz
predmétem byla vystavba bytového domu ve Strasnicich, ze kterého vyplyva, ze doslo
k posunuti terminu realizace dila.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lezelo dukazni bfemeno na
spravci dané a bylo na ném, aby prokazal, ze prace byly provedeny jinak, nez deklaroval
stézovatel, nebof o samotném provedeni stavebnich praci nebylo pochyb. S namitkou
dtkazniho bfemene spravce dané se krajsky soud nijak nevyporadal.

Nespravné bylo soudem vyhodnoceno i namitané poruseni prav nabytych v dobré

7V Vev v vV Vv 4 \4 4 . /4 4 4 v

vife, priCemz stézovatel ma za to, ze jim jmenované rozsudky Soudniho dvora na pravé

M 4 v 4 4 M i . v 4 v v Ve /4

projednavanou véc dopadaji. Z této judikatury dovozuje, ze narok na odpocet dané z pridané

hodnoty je chranén pouze za situace, ze platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani
nemohl s pfihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét.

Z uvedenych diavodu stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhuje, aby napadeny
. Vi Ve i ’ " v/ v/ ’
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvadi, Ze napadené rozhodnuti povaZuje
za souladné se zakonem a majici oporu v provedeném dokazovani. Divodem pro neuznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na zakladé dokladi vystavenych spole¢nostmi
Groundstav a Lordistav je ta skutenost, ze stézovatel neprokazal, ze prace byly provedeny
spolecnostmi uvedenymi na dariovych dokladech. K otazkim dikazniho bremene odkazuje
na ustalenou judikaturu Nevyssitho spravniho soudu. Odkazy stézovatele na rozsudky
Soudniho dvora povazuje za nepfipadné, jelikoz v posuzovaném pripadé nebyl diivodem
neuznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty pripadny podvod ¢i Gdast na retézci
dodavek, nybrz neuneseni dikazniho bremene, které tizi stézovatele ohledné skutecnosti,
které sam tvrdi.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany nesouhlasi s tim, ze mu nebyla priznana nahrada
4 o v/ 4 4 \4 /v 4 v/ 4 VeV v / V /7 V7 4 ./ /
naklada fizeni. Ma za to, ze byl Glastnikem fizeni, pfiemz UcCastnici fizeni maji rovné
4 v / Ve 4 4 4 o v/ 4 v
postaveni, a proto mu méla byt pfiznana nahradu naklada fizeni ve smyslu § 60 s. t. s.
Naklady souvisejici s pracovni cestou nelze povazovat za bézné administrativai ¢innosti.

Zalovany Nejvyssimu spravanimu soudu navrhuje, aby kasacni stiznost stézovatele
4
zamitl.

Stézovatel v replice na vyjadfeni zalovaného nesouhlasi sargumentaci tykajici se
prenosu dikazniho bremene. Rovnéz trva na tom, ze rozsudky Soudniho dvora na véc
dopadaji. Tvrzeni o ndhradé nakladd fizeni povazuje z hlediska rozhodovani o kasalni
stiznosti za naprosto irelevantni.

Zalovany ve vyjadreni k replice stézovatele setrvava na svém stanovisku, ze stéZzovatel
diikazni bfemeno ohledné svych datiovych tvrzeni v posuzované véci neunesl. V otazce
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nahrady nakladd fizeni je cilem zalovaného poukazat na nespravny vyrok krajského soudu,
VeV v . 7. 4 */ v 4 . Vv/ 4 4
pricemz motivaci je ziskat vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci
uplatnénych davods, oveéfil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvys$i  spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich diavoda,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi 1 bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti krajského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zcela ztejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze
se krajsky soud peclivé vyporadal se vSemi zalobnimi body, tak jak byly vymezeny v zalobé.
Stézovatelova namitka smétujici do nepfezkoumatelnosti je navic zcela obecného razu.

Prezkoumatelné je také rozhodnuti zalovaného. Z odivodnéni rozhodnuti je rovnéz
Vv . D /7 4 v 4 4 4 4 VeV v v 4 4
naprosto zrejmé, jaké vahy vedly k zavéru o zamitnuti odvolani, pfi¢emz veskere odvolaci
4 M v / v/ v v/ 4 vV / /4 v M /
namitky byly zalovanym fadné vyporadany. Stézovatelem napadeny zavér krajského soudu,
dle kterého ,Skutecnost, Ze se stéZovatelem pracovali na danych zakdzkdch dalsi pracovnici, byla
v odvolacim ¥izeni zhodnocena, nabled Zalovaného o vykonu cinnosti téchto pracovnikii je zjevny,
a proto neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, ma oporu ve spisovém materialu i v
rozhodnuti zalovaného (srovnej zejména strany 6 az 8 rozhodnuti zalovaného). Z néj
/ 4 \4 4 \4 Vv v 4 \4 / Ve _ 7/ M 4
vyplyva, ze neni pochyb, ze pfedmétné sluzby musely byt provedeny uréitymi pracovniky,
av$ak tato skutecnost neprokazuje, ze stézovatel prijal zdanitelna plnéni (stavebni prace) od
platce dané uvedeného na danovych dokladech.

Ze spravniho spisu kasacni soud ovéril, ze k doméreni dané z pridané hodnoty doslo
na zakladé danové kontroly, zahajené spravcem dané dne 4. 3. 2011 za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti az 4. Crvrtleti 2008. Dne 16. 5. 2011 rozsiril spravee dané danovou kontrolu 1 na
zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti az 4. Cevrtleti 2009. Jeji prubéh a vysledky shrnul spravce dané
ve zprave o danové kontrole, kterou projednal se zmocnénym zastupcem stézovatele dne 9. 2.
2012. Ze zpravy o datiové kontrole mimo jiné vyplyva, ze stézovatel neprokazal opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty podle
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dokladt, kde jako dodavatelé jsou uvedeny spoleénosti Groundstav a Lordistav, tudiz
neprokazal, ze tyto spole¢nosti provedly stavebni prace a vystavily danové doklady.

Dle zjisténi spravce dané byly vyse uvedené spolecnosti dlouhodobé nekontaktni.
Jedini jednatelé a zaroven jedini spole¢nici téchto subjektt neméli podle sdéleni Policie CR
v letech 2008 a 2009 povolen pobyt na izemi Ceské republiky. Na zakladé vyse uvedeného
vznikly spravci dané pochybnosti, zda dle predlozenych dokladu stézovatel nakoupil sluzby
od spole¢nosti Groundstav a Lordistav, tj. zda tito platci dané deklarované sluzby fakticky
provedli a vystavili pfislusné darové doklady za jejich provedeni.

K vyvraceni vznesenych pochybnosti predlozil stézovatel spravci dané prehled
jednotlivych castek vybranych z bankovniho détu v prabéhu roku 2008 a 2009, kopii
podpisového vzoru jednatele spolecnosti Groundstav a prilohu k Gcetni zavérce za rok 2008.
Zaroven navrhl provést svédecké vypovédi osob, které mély provedeni pomocnych
stavebnich praci spole¢nostmi Groundstav a Lordistav dosvédcit.

V dantovém tizeni podle § 92 odst. 3 danového radu plati, ze dukazni bfemeno vzdy

v 4 4 v / . bl 4 4 v 4 Ve 4 4 v v 4 o 4
prvotné stiha danovy subjekt, nebot ten podava danové priznani, v ném néco tvrdi a dukazni
bremeno jej stiha v rozsahu tohoto tvrzeni. Jestlize spravce dané ma pochybnosti (napt. o
jistém Ucletnim ptripadu), je povinen prokazat, ze o souladu tohoto ucetniho pfipadu se
skute¢nosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi,
neuplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané vsak nema povinnost prokazat,
ze Udaje o uréitém Ucetnim pripadu jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Nasledné je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich
pripadu se skute¢nostl, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby se sporny aletni pripad udal tak, jak je o ném ultovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
UCetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovand tvrzeni prokazal (srov. KOBIK, 7.,
KOHOUTKOVA, A. Darovy #id s komentdrem. 2 aktualizované vydani. Olomouc: ANAG.
2013, s. 442-456, téz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 9 Afs 24/2012 - 28).

V otazce prokazovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty zdejsi soud zastava
stanovisko, ze ,jakkoli z § 73 odst. 1 zikona o dani z p¥idané hodnoty vyplyvd, Ze prokazovini
ndroki na odpocet dané je prvotné zdleZitosti dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zdrovern prokdzino, Ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je deklarovino“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011 - 130, vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). K tomu je tfeba dodat, ze
neunesent ditkazniho bremene Zalobcem neznamend, Ze spravce dané md povinnost takové ditkazy
sam vyhleddvat (srov. rozsudek NSS ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71).

V pravé projednavané véci byly pochybnosti spravce dané opravnéné, a bylo proto
na stézovateli, aby prokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni od platca dané
deklarovanych na daniovych dokladech.
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Stézovatel vSak dikazni bfemeno neunesl. Neprokazal, ze ptijeti sluzeb od spolecnosti
Groundstav a Lordistav probéhlo, jak je deklarovano na dariovych dokladech. Dtkazni
Vv 7 . 7 v . 7 /v . /7 . /v 4
prostiredky (vypisy o vybéru hotovosti z bankovniho u¢tu, podpisovy vzor jednatele a ucetni
’ v 4 v Ve vV v M 4 v/ /4 v/ v
zavérka), kterée predlozil stézovatel, samy o sobé nic neprokazuji a vzadném pripadé
nevytvareji prehledny ¢i divéryhodny obraz o deklarovanych zdanitelnych plnénich. Stejné
tak svédecké vypoveédi svédki navrzenych samotnym stézovatelem nepotvrzuji, ze sluzby
byly poskytnuty vyse uvedenymi spole¢nostmi. Svédkové shodné uvedli, ze subdodavatelské
firmy nejsou uvedeny v denicich generalnich dodavatelt (obsahuji pouze pocty pracovnikt
na stavbé), ostatné tdaje o subdodavatelich mél vést sam stézovatel. Vypovédi svédkt
provedeni praci shora uvedenymi spoleCnostmi ani nepotvrdily ani nevyvratily. Zadny ze
v o v v 4 v . . v v 4 4 4 A M v .
svédka predmeétné spolecnosti neznal, ani nevédél, zda stavebni prace provadéli zaméstnanci
stézovatele ¢i zaméstnanci jiné subdodavatelské spolecnosti.

Rovnéz je treba odmitnout jako nedivodnou namitku o nehodnoceni dikaznich

v o v i /4 M v M M A2 /v 4

prostredkt v podobé podpisového vzoru jednatele spolecnosti Groundstav, jakoz i ucetni

zavérky za rok 2008 a neprihlédnuti k tém castem odpovédi dozadanych spravca dané, jez

mély vyvratit tvrzeni o neplnéni daniovych povinnosti spole¢nosti Groundstav a Lordistav.

Témito tvrzenimi méla byt zpochybnéna i nekontaktnost spolecnosti Groundstav, coz je dle
stézovatele jeden z duvodu, kterym je dokladano, ze zminéna spolecnost prace neprovedla.

Nekontaktnost dodavatele resp. subdodavatele je pouze indicii, na zakladé které
spravce dané pojal pochybnost, zda obchodni pfipady probéhly, jak je deklarovano na
danovych dokladech, nikoliv divodem pro neuznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Rozhodujicim pro posouzeni véci je neuneseni dikazniho bfemene ze strany
stézovatele. Skutecnost, ze spolecnost byla v rozhodné dobé kontaktni ¢i ze posuzované
prace byly provedeny, sama o sobé neprokazuje, zda predmétné sluzby byly poskytnuty
platci dané uvedenymi na danovych dokladech.

K hodnoceni dukazi je nutno uvést, ze zalovany tyto dukazy hodnotil spolu s
ostatnimi dukazy, avsak dospél k zavéru, ze nemohou prokazat provedeni stavebnich praci
subjekty a v rozsahu, jak uvadél stézovatel. Nutno dodat, Ze tvrzeni o plnéni danovych
povinnosti ze strany subdodavateld nemohou, a to ani ve spojeni sudaji zapsanymi
v obchodnim rejstfiku, prokazat faktické prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Groundstav a Lordistav. Pouhé tvrzeni, ze jednatel spole¢nosti Groundstav byl v rozhodné
dobé na dzemi CR a plnil si datiové povinnosti, nemi na uneseni dikazntho bfemene
stézovatele zadné dopady.

Tvrzeni predestfena stézovatelem tak nemohou nahradit absenci dikazi, jako jsou
chybéjici stavebni deniky, evidence dochazky pracovnikl, pisemné smlouvy. Je véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika pfizpusobil
svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktt
pamatoval na povinnost sva daniové relevantni tvrzeni nalezité prokazat.

Namitka stézovatele ohledné dukazniho bfemene spravce dané a jeho povinnosti
prokazat, ze prace byly provedeny jinak, nez bylo deklarovano, je s ohledem na vyse uvedené
nedtvodna. Jinymi slovy, byl to stézovatel, koho tizilo dikazni bremeno, a byl to stézovatel,



9 Afs 23/2013

ktery neprokazal, ze prfijal zdanitelna plnéni od jim deklarovanych platci dané, a tudiz
neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané
hodnoty.

Ke skutecnosti, ze prace probihaly déle, nez tvrdi zalovany i soud, kterou stézovatel
doklada dodatkem ¢. 3 smlouvy o dilo, zdejsi soud v souladu s § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi,
nebot stézovatel tuto skutecnost uplatnil az poté, co bylo napadené rozhodnuti vydano.
Soucasti spisové dokumentace byl pouze dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo, rovnéz ani v fizeni
pred krajskym soudem stézovatel na tyto skuteCnosti neupozorfioval. Pro tplnost soud
uvadi, ze tato okolnost je pro posouzeni sporu nevyznamna.

V otazce nespravného hodnoceni poruseni prav nabytych v dobré vife dle judikatury
Soudniho dvora dospél kasa¢ni soud k zavéru, ze tato judikatura na posuzovany pripad
’ v Vv o v i 4 4 4 o 4 v
nedopada. Predné je nutno konstatovat, ze se jedna o otazku neuneseni dikazniho bfemene
vV v v 4 /4 4 4 . \4 Ve i 4 v 4 v 4
stézovatele ohledné skutecnosti, které sam tvrdi, tj. ze prijal zdanitelna plnéni od spolecnosti
Groundstav a Lordistav. V projednavaném pfipadé se nejednalo o Gcast stézovatele v fetézci
dodavek zasazenych podvodem, o kterém stézovatel nevi a védét nemohl. Dale je nutno
konstatovat, ze stézovatel neuvedl jediny konkrétni argument, pro ktery by méla byt
judikatura Soudniho dvora pro posuzovanou véc relevantni.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému #4dné niklady nad ramec jeho GFedni innosti nevznikly. K namitkim
zalovaného, uvedenym v jeho vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti, sméfujicim do vyroku krajského
soudu ve véci nahrady nakladd tizeni, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v fizeni o kasalni
stiznosti je dle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi divody, kromé
vad napadeného rozhodnuti, ke kterym by musel prihlednout z Gfedni povinnosti dle § 109
odst. 4 s. 1. s. Tato otazka nebyla u¢inéna predmétem prezkumu rozhodnuti krajského soudu,
a proto neni zdejsi soud opravnén se k témto namitkam vyjadrit.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. prosince 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



